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ABSTRACT 
This study aims to analyze the factors that influence the detection of 
irregularities by the auditor in public accounting firm of Surakarta and 
Yogyakarta, so that this study uses three independent variables such as experience 
of audit, audit risk and professional skepticism. 
The method used is quantitative research methods. The population of this 
reseach is the auditor who works in the Office of Public Accountants in Surakarta 
and Yogyakarta. Based on sampling techniques was obtained 40 respondents 
convience. The analysis used is multiple linear regression analysis.and if the data 
using IMB SPSS 20.0 program. 
The results show that, first of audit experience a significant effect on the 
detection of fraud, the audit risk significant effect on the detection of fraud, and 
third professionl skepticism effect the detection of fraud. 
 
Keywords : Experience Audit, Audit Risk, Professional Skepticism, and Fraud 
Detection
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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang 
berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan oleh auditor di Kantor Akuntan 
Publik kota Surakarta dan Yogyakarta, sehingga penelitian ini menggunakan tiga 
variabel independen seperti pengalaman audit, risiko audit dan skeptisme 
profesional. 
Metode penelitian yang digunakan adalah metode penelitian kuantitatif. 
Populasi dari penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik 
di Kota Surakarta dan Yogyakarta. Berdasarkan teknik convience sampling 
diperoleh 40 responden. Analisis yang digunakan adalah analisis regresi linier 
berganda. Dan olah data menggunakan program IBM SPSS 20.0. 
Hasil pengujian menunjukkan bahwa, pertama pengalaman audit 
berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian kecurangan, kedua risiko audit 
berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian kecurangan, dan ketiga skeptisme 
profesional berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 
 
Kata kunci : Pengalaman Audit, Risiko Audit, Skeptisme Profesional, dan 
  Pendeteksian Kecurangan. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang Masalah 
Penyajian laporan keuangan oleh pihak manajemen perusahaan sangat 
perlu dilakukan. Dimana laporan keuangan yang disajikan harus benar-benar 
terbebas dari salah saji yang material dan laporan keuangan tersebut disusun 
sesuai dengan Standar Akuntansi yang berlaku umum agar tidak terjadi 
kecurangan atas pelaporan keuangan (Adnyani et al., 2014). 
Maraknya kasus kecurangan pelaporan yang terjadi akibat adanya 
kerjasama “hitam” antara perusahaan besar dan auditor eksternal memunculkan 
inisiasi oleh para akuntan, baik praktisi maupun akademisi, untuk disusunnya 
standar audit baru yang disebut ISA (International Standard on Auditing) (Sari 
dan Rustiana, 2016). ISA menekankan pada audit berbasis risiko, principles 
based standard, berpaling dari model sistematis, kearifan profesional dan 
konsekuensinya, pengendalian internal, dan those change with governance 
(Tuanakota, 2013). 
Di Indonesia upaya untuk menindaklanjuti tindakan-tindakan kecurangan 
telah diatur dalam Kitab Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP). Selain KUHP 
juga ada ketentuan perundang-undangan lain yang mengatur perbuatan 
melanggar hukum yang termasuk kategori fraud, seperti undang-undang tentang 
pemberantasan tindak pidana korupsi, undang-undang tentang pencucian uang, 
undang-undang perlindungan konsumen, dan lain-lain (Suryani dan Helvinda, 
2012). 
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Di samping meningkatnya kejadian mengenai tindakan kecurangan dan 
berlakunya undang-undang baru anti tindakan kecurangan, namun usaha yang 
dilakukan oleh organisasi untuk memerangi tindakan kecurangan tidak berjalan 
dengan lancar dan hanya bersifat formalitas (Andersen, 2004). Oleh karena itu, 
banyak perusahaan mencoba cara baru dan berbeda untuk memerangi tindakan 
kecurangan (KPMG Forensik, 2003; PriceWaterhouseCoopers, 2003). 
Atas kondisi tersebut, maka peranan Auditor Eksternal (Kantor Akuntan 
Publik) menjadi sangat penting dalam pendeteksian kecurangan. Pendeteksian 
kecurangan adalah tindakan untuk mengetahui bahwa fraud terjadi, siapa 
pelakunya, siapa korbannya, dan apa penyebabnya. Kunci pada pendeteksian 
kecurangan adalah untuk dapat melihat adanya kesalahan ketidakberesan 
(detikfinance, 8 April 2017). 
Sebagai contoh yang terjadi pada PT, Inovisi Infracom Tbk, yang 
mendapat sanksi pergantian KAP yang lama dengan KAP yang baru oleh BEI 
karena ditemukan banyak kesalahan di laporan keuangan perusahaan kuartal III-
2014. Perseroan pun menunjuk KAP yang baru untuk melakukan audit terhadap 
laporan keuangan perusahaan tahun buku 2014. Perusahaan investasi tersebut 
menunjuk Kreston International (Hendrawinata, Eddy Siddharta, Tanzil, dan 
rekan) untuk mengaudit laporan keuangannya. Sebelumnya Inovisi  memakai 
KAP Jamaludin, Ardi, Sukimto, dan rekan pada audit laporan keuangan 2013 
(detikfinance, 8 April 2017). 
Atas pembekuan saham yang dilakukan sejak Jumat 13 Februari 2015, 
BEI menemukan ada delapan kesalahan dalam laporan keuangan sembilan bulan 
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2014. Dengan dibekukannya saham tersebut banyak investor yang melakukan 
protes, sebab ada investor ritel yang dananya terbeku Rp. 70 juta di saham 
Inovisi (detikfinance, 8 April 2017). 
Dari kasus di atas auditor atau akuntan publik dalam menjalankan 
profesinya diatur oleh kode etik profesi. Di Indonesia dikenal dengan nama 
Kode Etik Akuntan Indonesia. Di samping itu dengan adanya kode etik, 
masyarakat akan dapat menilai sejauh mana seorang auditor telah bekerja sesuai 
dengan standar-standar etika yang telah ditetapkan oleh profesinya (Wibowo, 
2009:19). 
Agar tujuan pendeteksian fraud oleh auditor eksternal dapat tercapai 
secara efektif, auditor mempunyai beberapa tanggung jawab umum yang harus 
dipenuhi, diantaranya audit dilaksanakan oleh para petugas yang secara 
bersama-sama mempunyai keahlian yang diperlukan. Kemampuan yang harus 
dimiliki oleh auditor dalam mengungkap kecurangan khususnya tidak bisa 
dipelajari melainkan dilatih berdasarkan pengalaman (Suryani dan Helvinda, 
2012). 
Pengalaman audit yang dimiliki auditor berperan dalam menentukan 
pertimbangan yang diambil. Pekerjaan auditor adalah pekerjaan yang melibatkan 
keahlian (expertise). Dalam konteks auditing, hal ini berarti auditor yang kurang 
berpengalaman terhadap suatu tugas pertimbangan akan lebih berhati-hati 
(berorientasi negatif) daripada auditor yang mempunyai pengalaman lebih 
banyak. 
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Pengalaman auditor diyakini juga dapat mempengaruhi tingkat skeptisme 
seseorang auditor dalam mendeteksi kecurangan. Pengalaman yang 
dimaksudkan disini adalah pengalaman auditor dalam melakukan pemeriksaan 
laporan keuangan dan penugasan audit dilapangan baik dari segi lamanya waktu, 
maupun banyaknya penugasan audit yang pernah dilakukan. Semakin banyak 
auditor melakukan pemeriksaan laporan keuangan, maka semakin tinggi tingkat 
skeptisme yang dimiliki. Untuk itu, seorang auditor harus terlebih dahulu 
mencari pengalaman profesi di bawah pengawasan auditor senior yang lebih 
berpengalaman (Isalinda, 2011:7). 
Kushasyandita (2012:3) menyatakan bahwa Pengalaman audit ditunjukkan 
dengan jam terbang auditor dalam melakukan prosedur audit terkait dengan 
pemberian opini atas laporan auditnya. Pengalaman seorang auditor juga 
menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi skeptisisme profesional auditor 
karena auditor yang lebih berpengalaman dapat mendeteksi adanya kecurangan-
kecurangan pada laporan keuangan seperti siklus persediaan dan pergudangan, 
hal ini disebabkan karena auditor berpengalaman lebih skeptis dibandingkan 
dengan auditor yang tidak berpengalaman. 
Pengalaman yang dimaksudkan disini adalah pengalaman auditor dalam 
melakukan pemeriksaan laporan keuangan. Penelitian Noviyanti dan Bandi 
(2002) memberikan kesimpulan bahwa pengalaman akan berpengaruh positif 
terhadap pengetahuan auditor tentang jenis-jenis kekeliruan yang berbeda yang 
diketahuinya. 
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Tanggung jawab auditor untuk mendeteksi kecurangan ataupun 
ketidakberesan diwujudkan dalam perencanaan dan pelaksanaan untuk 
mendapatkan keyakinan yang memadai tentang apakah laporan keuangan bebas 
dari salah saji material yang disebabkan oleh kesalahan maupun kecurangan. 
Dalam merencanakan audit auditor harus menilai resiko terjadinya kecurangan 
(Setyaningrum, 2010:18). Kemungkinan dimana auditor akan menemukan salah 
saji tergantung pada kualitas pemahaman auditor (kompetensi) sementara 
tindakan melaporkan salah saji tergantung pada independensi auditor. 
Dalam penelitian Suryani dan Helvinda (2012) risiko audit adalah risiko 
yang timbul karena auditor tanpa disadari tidak memodifikasi pendapatnya 
sebagaimana mestinya atas laporan keuangan yang mengandung salah saji 
material. Salah saji material bisa terjadi karena adanya kesalahan (error) atau 
kecurangan (fraud). Error merupakan kesalahan yang tidak disengaja 
(unintentional mistakes), sedangkan fraud merupakan kecurangan yang 
disengaja, bisa dilakukan oleh pegawai perusahaan (misalnya penyalahgunaan 
harta perusahaan untuk kepentingan pribadi) atau oleh manajemen dalam bentuk 
rekayasa laporan keuangan. 
Faktor lain yang menyebabkan kegagalan auditor pada penelitian Beasley 
et al., (2001) didasarkan pada AAERs (Accounting and Auditing Releases) 
berkaitan dengan rendahnya tingkat skeptisme profesional yang dimiliki oleh 
auditor (Carpenter et al., 2011). Fullerton dan Durtschi (2004) meneliti tentang 
pengaruh skeptisisme professional auditor internal terhadap kemampuan 
mendeteksi kecurangan. 
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Auditor yang memiliki sikap skeptisisme professional yang tinggi akan 
membuat auditor tersebut untuk selalu mencari informasi yang lebih banyak dan 
lebih signifikan daripada auditor yang memiliki tingkat skeptisisme professional 
yang rendah, dan hal ini mengakibatkan auditor yang memiliki tingkat 
skeptisisme profesioanl yang tinggi akan lebih dapat mendeteksi adanya fraud 
karena informasi tambahan yang mereka miliki tersebut. 
Penelitian yang dilakukan oleh Herman (2009) yaitu meneliti tentang 
pengaruh pengalaman dan skeptisme profesional auditor berpengaruh positif 
terhadap pendeteksian kecurangan. Penelitian ini juga menunjukan bahwa 
variabel skeptisme profesional auditor merupakan variabel yang paling dominan 
berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 
Penelitian ini mengacu pada penelitian sebelumnya yang telah dilakukan 
Herman (2009). Peneliti tersebut menguji pengalaman dan skeptisme profesional 
auditor dalam meningkatkan pendeteksian kecurangan, serta menguji apakah 
terdapat pengaruh pengalaman dan skeptisme profesional auditor terhadap 
pendeteksian kecurangan. 
Selain mengacu pada penelitian Herman (2009), penelitian ini juga 
mengacu pada penelitian Adnyani et al., (2014). Penelitian tersebut menguji 
pengaruh skeptisme profesional auditor, independensi, dan pengalaman auditor 
terhadap tanggungjawab auditor dalam mendeteksi kecurangan dan kekeliruan 
laporan keuangan. Terdapat perbedaan penelitian ini dengan penelitian 
sebelumnya. 
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Penulis akan menambahkan satu variabel independen berupa risiko audit. 
Dimana risiko audit dianggap dapat mempengaruhi dalam pendeteksian 
kecurangan oleh seorang auditor. Auditor seharusnya dapat mendeteksi adanya 
salah saji dalam laporan keuangan sedini mungkin, agar kecurangan dalam 
laporan keuangan dapat terdeteksi pada awal pengauditan. 
Penulis ingin mengetahui apakah pengalaman, risiko audit dan skeptisme 
profesional auditor dapat mempengaruhi pendeteksian kecurangan. Dalam suatu 
pelaksanaan audit banyak terjadi kecurangan yang dilakukan auditor yang 
menyebabkan banyaknya kerugian yang terhadap perusahaan yang diaudit, 
Kecurangan adalah salah saji atau hilangnya jumlah atau pengungkapan dalam 
laporan keuangan yang disengaja (Ferdian dan Na’im, 2006:6). 
Dari penjelasan diatas penulis tertarik meneliti variabel pengalaman audit, 
risiko audit, dan skeptisme profesional terhadap pendeteksian kecurangan oleh 
auditor. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya (Suryani dan 
Helvinda, 2012) adalah penelitian ini dilakukan di lokasi yang berbeda, yakni 
melibatkan auditor di Surakarta dan Yogyakarta, selain itu juga mengganti 
variabel keahlian audit dengan variabel skeptisme profesional auditor. Atas 
dasar latar belakang diatas, penulis tertarik untuk menyusun skripsi dengan judul 
“Pengaruh Pengalaman Audit, Risiko Audit, dan Skpetisme Profesional 
Terhadap Pendeteksian Kecurangan oleh Auditor (Studi Pada Kantor Akuntan 
Publik di Surakarta dan Yogyakarta)”. 
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1.2 Identifikasi masalah 
Berdasarkan uraian pada latar belakang masalah diatas, penulis 
mengidentifikasi masalah masalah penelitian diantaranya : 
1. Pengalaman audit yang kurang akan menimbulkan dampak yang 
kurang baik dan kurang berhati-hati dalam pendeteksian kecurangan 
suatu laporan keuangan. 
2. Risiko audit akan menjadi hal yang serius dalam pendeteksian 
kecurangan, apabila informasi yang disediakan kurang memadai serta 
sikap seorang auditor yang tidak dapat  menemukan risiko yang terjadi 
dalam laporan keuangan dari klien. 
3. Skeptisme profesional auditor yang rendah akan membuat seorang 
auditor tersebut tidak berpikiran kritis terhadap laporan keuangan klien 
untuk menjalankan tugasnya dalam pendeteksian kecurangan. 
 
1.3 Batasan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah dan identifikasi masalah, penulis akan 
membatasi masalah terhadap topik yang akan dikaji. Hal tersebut dikarenakan 
topik yang diambil oleh penulis memiliki cakupan yang sangat luas yang 
mempunyai keterkaitan dan pengaruh terhadap topik lainnya. Penulis hanya 
memfokuskan kajian tentang lingkup pengalaman, risiko audit dan skeptisme 
profesional terhadap pendeteksian kecurangan oleh auditor. Penelitian ini 
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respondennya adalah auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik (KAP) 
Kota Surakarta. 
 
1.4  Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas maka terdapat rumusan masalah 
penelitian sebagai berikut :  
1. Apakah pengalaman seorang auditor berpengaruh terhadap 
pendeteksian kecurangan laporan keuangan? 
2. Apakah risiko audit berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan 
laporan keuangan? 
3. Apakah skeptisme profesional auditor berpengaruh terhadap 
pendeteksian kecurangan laporan keuangan? 
 
1.5 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah yang telah diuraikan 
sebelumnya, maka tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui pengaruh pengalaman seorang auditor terhadap 
pendeteksian kecurangan laporan keuangan. 
2. Untuk mengetahui pengaruh risiko audit terhadap pendeteksian 
kecurangan laporan keuangan. 
3. Untuk mengetahui skeptisme profesional auditor terhadap 
pendeteksian kecurangan laporan keuangan. 
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1.6  Manfaat Penelitian 
Dengan dilakukannya penelitian ini, diharapkan dapat memberi manfaat 
sebagai berikut: 
1. Kontribusi Akademis 
Penelitian ini bermanfaat untuk memperluas wawasan dengan 
membandingkan antara teori-teori yang dipelajari dengan praktik yang 
sebenarnya terjadi di lapangan. Selain itu, penelitian ini diharapkan dapat 
menjadi bahan kajian dan referensi untuk melakukan penelaahan dan 
pengkajian lebih lanjut mengenai masalah yang sama, serta dapat 
menambah pengetahuan pembaca dan sebagai bahan kepustakaan, 
khususnya bagi mahasiswa. 
2. Kontribusi Praktis (Bagi Perusahaan/KAP) 
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan atau 
masukkan kepada para auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik 
(KAP) dalam mendeteksi kecurangan penyajian laporan keuangan lebih 
diefektifkan lagi agar berkurangnya kasus-kasus kecurangan dan korupsi di 
Indonesia dan lebih khususnya di Kota Surakarta dan Yogyakarta. 
 
1.7 Jadwal Penelitian 
Terlampir 
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1.8 Sistematika Penulisan Skripsi 
BAB I   Pendahuluan, bab ini berisi Latar Belakang Masalah, Identfikasi 
Masalah, Batasan Masalah, Rumusan Masalah, Tujuan Penelitian, 
Manfaat Penelitian, Jadwal Penelitian dan Sistimatika Penulisan 
Skripsi. 
BAB II  Landasan Teori, bab ini menguraikan tentang Kajian Teori, Hasil 
Penelitian yang Relevan, Kerangka Berfikir, dan Hipotesis (jika 
perlu). 
BAB III   Metode Penelitian, dalam bab ini terdiri dari Waktu dan Wilayah 
Penelitian, Jenis Penelitian, Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan 
Sampel, Data dan Sumber Data, Teknik Pengumpulan Data, Variabel 
Penelitian, Definisi Operasional Variabel, Teknik Analisis Data. 
BAB IV Analisis data dan Pembahasan, bab ini menguraikan tentang 
Gambaran Umum Penelitian, Pengujian dan Hasil Analisis Data, 
Pembahasan Hasil Analisis Data (Pembuktian Hipotesis). 
BAB V Penutup, berisi uraian Kesimpulan, Keterbatasan Penelitian, Saran-
Saran. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Kecurangan (Fraud) 
1. Definisi fraud 
Institut of Internal Auditor (IIA) dalam Sudaryati (2009), menyebutkan 
bahwa kecurangan meliputi serangkaian tindakan-tindakan tidak wajar dan 
ilegal yang sengaja dilakukan untuk menipu. Fraud menurut ACFE dalam 
Rukmawati (2011), adalah perbuatan-perbuatan yang melawan hukum yang 
dilakukan dengan sengaja untuk tujuan tertentu (manipulasi atau memberikan 
laporan keliru terhadap pihak lain) dilakukan orang-orang dari dalam atau 
luar organisasi untuk mendapatkan keuntungan pribadi ataupun kelompok 
secara langsung atau tidak langsung merugikan pihak lain. 
Purjono (2012) mendefinisikan fraud sebagai suatu kecurangan, baik 
dalam bentuk penggelapan atau penipuan yang dibuat untuk mendapatkan 
keuntungan pribadi atau untuk orang lain. Miqdad (2008) dalam Purjono 
(2012) mengkategorikan tindakan fraud menjadi tiga kelompok, antara lain 
korupsi, penggunaan aset yang tidak selayaknya (asset misappropriation), 
dan fraud atas laporan keuangan. Kondisi yang menyebabkan terjadinya 
kecurangan digambarkan dalam segitiga kecurangan (fraud triangle) yang 
terdiri dari insentif / tekanan, kesempatan, dan sikap (Arens et all, 2011: 375). 
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2. Klasifikasi Fraud 
The Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) dalam Tunggal 
(2011), mengklasifikasikan kecurangan (fraud) dalam bentuk fraud tree, yaitu 
sistem klasifikasi mengenai hal-hal yang ditimbulkan sama oleh kecurangan, 
yang terbagi dalam 3 (tiga) jenis atau tipologi berdasarkan perbuatan yaitu: 
a. Penyimpangan Atas Asset (asset misappropriation) 
Penyimpangan atas aset dapat digolongkan ke dalam “Kecurangan 
Kas” dan “Kecurangan atas Persediaan dan Aset Lainnya”, serta 
pengeluaran-pengeluaran biaya secara curang (Fraudulent disbursement). 
Arens et.all (2011: 374) memberikan pengertian mengenai 
penyalahgunaan aset sebagai berikut: Penyalahgunaan aset (asset 
misappropriation) merupakan kecurangan yang melibatkan pencurian atas 
aset milik suatu entitas. Istilah penyalahgunaan aset sering kali digunakan 
untuk mengacu pada pencurian yang dilakukan oleh pegawai dan pihak-
pihak internal lainnya di dalam suatu organisasi.  
Menurut perkiraan Association of Certified Fraud Examiners dalam 
Arens et.all (2011), rata-rata perusahaan merugi 6 persen dari 
pendapatannya disebabkan oleh kecurangan, meskipun sebagian besar dari 
pencurian tersebut melibatkan pihak-pihak eksternal, seperti pencurian yang 
dilakukan oleh pelanggan dan penipuan yang dilakukan oleh pemasok. 
b. Pernyataan Palsu atau Salah Pernyataan (Fraudulent Statement) 
Kecurangan laporan keuangan dapat didefinisikan sebagai kecurangan 
yang dilakukan oleh manajemen dalam bentuk salah saji material laporan 
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keuangan yang merugikan investor dan kreditor. Kecurangan ini dapat 
bersifat financial atau non financial. 
Arens et.all (2011:372) memberikan pengertian kecurangan dalam 
laporan keuangan merupakan “salah saji atau penghapusan terhadap jumlah 
ataupun pengungkapan yang sengaja dilakukan dengan tujuan untuk 
mengelabui para penggunanya”. Pada sebagian besar kasus kecurangan 
dalam laporan keuangan melibatkan usaha untuk melebihsajikan pendapatan 
dengan cara melebihsajikan aset dan pendapatan ataupun dengan 
menghapus liabilitas dan beban-beban ataupun dengan sengaja 
mengurangsajikan laba. Pada perusahaan-perusahaan non publik, hal 
tersebut mungkin dilakukan dengan tujuan untuk mengurangi pajak 
penghasilan. 
c. Korupsi (Corruption) 
Korupsi dalam pengertian ini terdiri dari atas konsep benturan 
kepentingan (conflic of interest), penyuapan (bribery), pemberian hadiah 
yang melawan hukum (illegal graduaties) dan pemerasan (economic 
extortion). 
Konsep untuk mengurangi korupsi menurut The Economic 
Development Institue (EDI) of the World Bank adalah konsep yang disebut 
"Pillars of integrity" (Langseth, Stapenhurst, and Pope, 1997; Dye and 
Stapenhurst, 1998 dalam Indrawati, 2005). Delapan pihak sebagai pilar 
integritas nasional yaitu : (1) lembaga eksekutif; (2) lembaga parlemen; (3) 
lembaga kehakiman; (4) lembaga-lembaga pengawas ("watchdog" 
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agencies); (5) media; (6) sektor swasta; (7) masyarakat sipil; dan (8) 
lembaga-lembaga penegakkan hukum. 
3. Faktor Pendorong Kecurangan 
William C. Boyton dalam Modul Fraud Auditing Pusdiklat BPKP 
(BPKP, 2008:14) menyebutkan terdapat 3 (tiga) faktor pendorong terjadinya 
fraud, yang lebih dikenal dengan “fraud triangel” yaitu: 
a) Opportunity (kesempatan) 
Kesempatan untuk melakukan kecurangan tergantung pada kedudukan 
pelaku terhadap objek fraud. Kesempatan untuk melakukan fraud selalu 
ada pada setiap kedudukan, hanya ada kesempatan besar dan 
kesempatan kecil. Kesempatan adalah kondisi  yag paling mudah 
dikendalikan. 
b) Preassure (tekanan) 
Tekanan untuk melakukan kecurangan lebih banyak tergantung pada 
kondisi individu seperti masalah keuangan maupun tekanan non 
finansial. 
c) Rationalisation (rasionalisasi) 
Rasionalisasi terjadi apabila seseorang membangun pembenaran atas 
kecurangan yang dilakukan. 
4. Pendeteksian Kecurangan 
Deteksi kecurangan mencakup identifikasi indikator-indikator 
kecurangan (fraud indicators) yang memerlukan tindaklanjut auditor untuk 
melakukan investigasi. Ramaraya (2008:4) menyatakan bahwa pendeteksian 
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kecurangan bukan merupakan tugas yang mudah dilaksanakan oleh auditor. 
Atas literatur yang tersedia, dapat dipetakan empat faktor yang teridentifikasi 
yang menjadikan pendeteksian kecurangan menjadi sulit dilakukan sehingga 
auditor gagal dalam usaha mendeteksi. Faktor-faktor penyebab tersebut 
adalah: 
1. Karakteristik terjadinya kecurangan 
2. Memahami Standar pengauditan mengenai pendeteksian kecurangan 
3. Lingkungan pekerjaan audit yang mengurangi kualitas audit 
4. Metode dan prosedur audit yang tidak efektif dalam pendeteksian 
kecurangan. 
Amrizal (2004) dalam Sudaryati (2009), pendeteksian kecurangan 
berdasarkan penggolongan kecurangan yaitu : 
1. Kecurangan Laporan Keuangan (financial statement fraud). 
Kecurangan dalam laporan keuangan pada umumnya dapat dideteksi 
melalui analisis laporan keuangan sebagai berikut:  
a. Analisis Vertikal 
Analisis Vertikal yaitu teknik yang digunakan untuk menganalisis 
hubungan antara item-item dalam laporan laba rugi, neraca, atau laporan 
arus kas dengan menggambarkannya dalam persentase.  
b. Analisis Horizontal 
Analisis Horizontal adalah teknik untuk menganalisis persentase-
persentase perubahan item-item laporan keuangan selama beberapa 
periode laporan.  
6 
 
 
c. Analisis Rasio 
Analisis Rasio ialah alat untuk mengukur hubungan antara nilai-nilai item 
dalam laporan keuangan.  
2. Kecurangan Penyalahgunaan Aset. 
Teknik untuk mendeteksi kecurangan dalam kategori ini sangat 
banyak variasinya. Namun pemahaman yang tepat atas pengendalian intern 
yang baik dalam pos-pos tersebut akan sangat membantu dalam 
melaksanakan pendeteksian kecurangan. Masing-masing jenis kecurangan 
dapat dideteksi melalui beberapa teknik yang berbeda. 
Menurut Association of Certified Fraud Examinations (ACFE) 
beberapa teknik untuk mendeteksi adanya penyalahgunaan aset antara lain: 
a. Analytical review. Suatu review atas berbagai akun yang mungkin 
menunjukkan ketidak biasaan atau kegiatan-kegiatan yang tidak 
diharapkan. Sebagai contoh adalah perbandingan antara pembelian 
barang persediaan dengan penjualan bersihnya yang dapat 
mengindikasikan adanya pembelian yang terlalu tinggi atau terlalu 
rendah biala dibandingkan dengan tingkat penjualannya. Metode analitis 
lainnya adalah perbandingan pembelian persediaan bahan baku dengan 
tahun sekarang yang mungkin mengindikasikan adanya kecurangan 
overbilling scheme atau kecurangan pembelian ganda. 
b. Statistical Sampling. Seperti persediaan, dokumen dasar pembelian dapat 
diuji secara sampling untuk menentukan ketidakbiasaan (irregularities). 
Metode deteksi ini akan efektif jika ada kecurigaan terhadap satu 
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attributnya, misalnya pemasok fiktif. Suatu daftar alamat PO BOX akan 
mengungkapkan adanya pemasok fikti. 
c. Vendor atau outsider complaints. Komplain / keluhan dari konsumen, 
pemasok, atau pihak lain merupakan alat deteksi yang baik yang dapat 
mengarahkan auditor untuk melakukan pemeriksaan lebih lanjut. 
d. Site-visit Observation. Observasi ke lokasi biasanya dapat 
mengungkapkan ada tidaknya pengendalian intern di lokasi-lokasi 
tersebut. Observasi terhadap bagaimana transaksi akuntansi dilaksanakan 
terkadang akan memberi peringatan pada CFE akan adanya daerah-
daerah yang mempunyai potensi bermasalah. 
3. Korupsi. 
Sebagian besar kecurangan ini dapat dideteksi melalui keluhan rekan 
kerja yang jujur atau pemasok yang tidak puas dan menyampaikan complain 
ke perusahaan. Atas sangkaan terjadinya kecurangan ini kemudian dapat 
dilakukan analisis terhadap tersangka atau transaksinya. 
 
2.1.2. Pengalaman Audit 
Pengalaman audit adalah kemampuan yang dimiliki auditor atau akuntan 
pemeriksa untuk belajar dari kejadian-kejadian masa lalu yang berkaitan dengan 
seluk beluk audit atau pemeriksaan (Ashton, 1991). Sedangkan menurut Suraida 
(2005) pengalaman audit adalah pengalaman yang diperoleh auditor selama 
melakukan proses audit laporan keuangan baik dari segi lamanya waktu maupun 
banyaknya penugasan yang pernah ditangani. Pengalaman auditor dapat juga 
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diartikan sebagai pembelajaran yang didapatkan oleh auditor dari pendidikan 
formal yang dijalaninya atau dari pengalaman yang didapatkan selama 
penugasan (Hilmi, 2011). 
Auditor yang telah memiliki banyak pengalaman tidak hanya akan 
memiliki kemampuan untuk menemukan kekeliruan (error) atau kecurangan 
(fraud) yang tidak lazim yang terdapat dalam laporan keuangan tetapi juga 
auditor tersebut dapat memberikan penjelasan yang lebih akurat terhadap 
temuannya tersebut dibandingkan dengan auditor yang masih dengan sedikit 
pengalaman (Libby dan Frederick, 1990 dalam Nasution, 2012). 
Pengalaman auditor akan semakin berkembang dengan bertambahnya 
pengalaman audit, adanya diskusi mengenai audit dengan rekan sekerja, dan 
dengan adanya program pelatihan dan penggunaan standar. Perkembangan moral 
kognitif seseorang diantaranya sangat dipengaruhi oleh pengalaman (Nasution, 
2012). Oleh sebab itu, pengalaman kerja dipandang sebagai suatu faktor yang 
penting dalam memprediksi kinerja auditor (Januarti, 2011). 
 
2.1.3. Risiko Audit 
1. Definisi Risiko Audit 
Risiko audit adalah risiko yang terjadi dalam hal auditor, tanpa disadari 
tidak memodifikasi pendapatnya sebagaimana mestinya, atas suatu laporan 
keuangan yang mengandung salah saji material (SPAP : 2011). 
Risiko audit adalah risiko bahwa auditor tanpa sadar tidak melakukan 
modifikasi pendapat sebagaimana mestinya atas laporan keuangan yang 
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mengandung salah saji. Laporan audit standar menjelaskan bahwa audit 
dirancang untuk memperoleh keyakinan yang memadai bukan absolut bahwa 
laporan keuangan telah bebas dari salah saji yang material. Karena audit tidak 
menjamin bahwa laporan keuangan telah bebas dari salah saji yang material, 
maka terdapat beberapa derajat risiko bahwa laporan keuangan mengandung 
salah saji yang tidak terdeteksi oleh auditor. 
2. Jenis Risiko Audit 
Para auditor menguraikan risiko audit sebagai suatu fungsi dari tiga 
komponen yaitu: (1) risiko bawaan; (2) risiko pengendalian; (3) risiko deteksi 
(Boynton, 2003:204). Menurut Arens, et al (2012: 270) risiko audit dapat 
diklasifikasikan menjadi 4 jenis :  
a. Risiko Audit yang Direncanakan (Planned Detection Risk) 
Merupakan risiko di mana bukti audit untuk suatu bagian tidak mampu 
mendeteksi salah saji yang melebihi salah saji yang dapat diterima.  
b. Risiko Bawaan (Inherent Risk) 
Mengukur penilaian auditor atas kemungkinan terdapatnya salah saji 
material (baik kecurangan maupun kesalahan) dalam sebuah bagian 
pengauditan sebelum mempertimbangkan efektivitas pengendalian internal 
klien. Jika auditor menyimpulkan bahwa kemungkinan salah saji tinggi, tanpa 
mempertimbangkan pengendalian internal, auditor akan menyimpulkan 
bahwa risiko bawaannya adalah tinggi.  
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c. Risiko Pengendalian (Control Risk) 
Mengukur penilaian auditor mengenai apakah salah saji melebihi jumlah 
yang dapat diterima di suatu bagian pengauditan akan dapat dicegah atau 
dideteksi tepat waktu oleh pengendalian internal klien.  
d. Risiko Audit yang Dapat Diterima (Acceptable Audit Risk)  
Mengukur tingkat kesediaan auditor untuk menerima kemungkinan 
adanya salah saji dalam laporan keuangan setelah audit telah selesai 
dijalankan dan opini wajar tanpa pengecualian telah diterbitkan. 
 
2.1.4. Skeptisme Profesional 
Skeptisme profesional (professional skepticism) adalah sikap perilaku 
(attitude) yang sarat pertanyaan dalam benak (quetining mind), waspada (being 
alert) pada keadaan–keadaan yang mengindikasi kemungkinan salah saji karena 
kesalahan (error) atau kecurangan (fraud) dan penilaian yang kritis (critical 
assessment) terhadap bukti. (Tuanakotta, 2013). 
Sikap skeptisisme profesional digunakan auditor ketika melaksanakan 
pengumpulan bukti audit dan evaluasi kecukupan bukti audit. Sikap ini bukan 
berarti menuntun auditor untuk bersikap tidak percaya dan menganggap auditan 
berlaku tidak jujur pada saat pengumpulan dan evaluasi bukti. Tetapi sikap ini 
ditunjukkan dengan sikap auditor yang tidak mudah merasa puas dan cukup 
dengan bukti yang kurang meyakinkan yang diberikan oleh manajemen. 
Waluyo (2008:7) menyatakan bahwa auditor menerapkan sikap skeptisme 
profesional pada saat mengajukan pertanyaan dan menjalankan prosedur audit, 
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dengan tidak cepat puas dengan bukti audit yang kurang persuaive yang hanya 
didasarkan pada kepercayaan bahwa manajemen dan pihak terkait selalu 
memiliki pikiran kritis, professional, bersikap jujur dan mempunyai sikap 
percaya diri. 
Noviyanti (2007:10) mengatakan bahwa skeptisme profesional auditor 
dipengaruhi oleh faktor sosial (Kepercayaan), faktor psikologikal (penaksiran 
risiko kecurangan) dan faktor personal (kepribadian). 
a. Kepercayaan (Trust) 
Auditor independen yang melakukan audit di lapangan akan melakukan 
interaksi sosial dengan klien, manajemen dan staf klien. Interaksi sosial ini akan 
menimbulkan trust (kepercayaan) dari auditor terhadap klien. Model teoritis 
yang dikembangkan oleh Kopp dkk., (2003) dalam Noviyanti (2007:10) 
menyatakan bahwa kepercayaan (trust) dalam hubungan auditor-klien akan 
mempengaruhi skeptisme profesional. Tingkat kepercayaan auditor yang rendah 
terhadap klien akan meningkatkan sikap skeptisme auditor, sedangkan tingkat 
kepercayaan auditor yang terlalu tinggi akan menurunkan sikap skeptisme 
profesionalnya. 
b. Penaksiran Risiko Kecurangan (fraud risk assessment) 
Noviyanti (2007:11) membuktikan bahwa skeptisme profesional auditor 
dipengaruhi oleh fraud risk assessment (penaksiran risiko kecurangan) yang 
diberikan oleh atasan auditor (auditor in charge) sebagai pedoman dalam 
melakukan audit di lapangan. Auditor yang diberi penaksiran risiko kecurangan 
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yang rendah menjadi kurang skeptis dibandingkan dengan auditor yang diberi 
penaksiran risiko kecurangan yang tinggi. 
c. Kepribadian (Personality) 
Tipe kepribadian seseorang diduga juga mempengaruhi sikap skeptisme 
profesionalnya. Noviyanti (2007:12) mengakui bahwa sikap mempunyai dasar 
genetik. Sikap yang mempunyai dasar genetik cenderung lebih kuat 
dibandingkan dengan sikap yang tidak mempunyai dasar genetik. Jadi dapat 
dikatakan bahwa perbedaan kepribadian individual menjadi dasar dari sikap 
seseorang termasuk sikap skeptisme profesionalnya. Kepribadian (Personality) 
didefinisikan sebagai karakteristik dan kecenderungan seseorang yang bersifat 
konsisten yang menentukan perilaku psikologi seseorang seperti cara berpikir, 
berperasaan, dan bertindak. 
Dalam melaksanakan tugas audit sangat diperlukan pemberian opini 
akuntan yang sesuai dengan kriteria - kriteria yang ditetapkan dalam SPAP agar 
hasil audit tidak menyesatkan pihak-pihak yang berkepentingan. Pemberian 
opini akuntan harus didukung oleh bukti kompeten yang cukup. Dalam 
mengumpulkan bukti audit, auditor harus senantiasa menggunakan skeptisme 
profesionalnya (SPAP. SA seksi 230), yaitu sikap yang mencakup pikiran yang 
selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti 
audit agar diperoleh bukti-bukti yang meyakinkan sebagai dasar dalam 
pemberian opini akuntan (Suraida, 2005:6). 
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2.2. Hasil Penelitian yang Relevan 
Pembahasan yang dilakukan pada penelitian ini merujuk pada penelitian – 
penelitian sebelumnya, berikut ini akan diuraikan beberapa penelitian 
sebelumnya yang mendukung penelitian ini : 
  Tabel 2.1 
Penelitian Yang Relevan 
Peneliti Judul Hasil Penelitian 
Adnyani, 
et al., 
(2014) 
Pengaruh Skeptisme 
Profesional Auditor, 
Independensi, dan 
Pengalaman Auditor 
Terhadap 
Tanggungjawab 
Auditor dalam 
Mendeteksi 
Kecurangan dan 
Kekeliruan Laporan 
Keuangan. 
Skeptisme Profesional, Independensi, 
dan Pengalaman memiliki pengaruh 
yang signifikan terhadap 
tanggungjawab auditor dalam 
mendeteksi kecurangan dan kekeliruan 
laporan keuangan. Dan dalam 
penelitian ini variabel Skeptisme 
Profesional Auditor memiliki 
pengaruh paling dominan terhadap 
tanggungjawab auditor dalam 
mendeteksi kecurangan dan kekeliruan 
laporan keuangan. 
Suryani 
dan 
Helvinda 
(2012) 
Pengaruh 
Pengalaman, Resiko 
Audit, dan Keahlian 
Audit Terhadap 
Pendeteksian 
Kecurangan (Fraud) 
Oleh Auditor. 
Hasil pengujian secara parsial yang 
dilakukan terhadap variabel 
Pengalaman, Resiko audit dan 
Keahlian Audit hanya variabel 
Pengalaman dan Keahlian Audit yang 
terdapat pengaruh terhadap 
pendeteksian kecurangan. Sedangkan 
hasil pengujian secara simultan yang 
dilakukan terhadap ketiga variabel 
terdapat pengaruh antara ketiganya 
secara simultan. 
Suryanto 
et al., 
(2017) 
Determinan 
Kemampuan Auditor 
dalam Mendeteksi 
Kecurangan. 
Penelitian ini menemukan bahwa 
Pengalaman Auditor dan Tipe 
Kepribadian NT memiliki pengaruh 
positif dan signifikan terhadap 
kemampuan auditor daam mendeteksi 
kecurangan. Namun,Beban Kerja 
Auditor dinilai tidak mempengaruhi 
auditor dalam mendeteksi kecurangan. 
Dan temuan yang paling mengejutkan 
dari penelitian ini adalah tidak 
berpengaruhnya Skeptisme 
Tabel berlanjut... 
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Profesional Auditor terhadap 
kemampuan dalam mendeteksi 
kecurangan. 
Minanda 
dan 
Muid 
(2013) 
Analisis Pengaruh 
Profesionalisme, 
Pengetahuan 
Mendeteksi 
Kekeliruan, 
Pengalaman Bekerja 
Auditor, dan Etika 
Profesi terhadap 
Pertimbangan Tingkat 
Materialitas Akuntan 
Publik. 
Hasil dari penelitian ini ialah variabel 
Mendeteksi Kekeliruan, Pengalaman 
Bekerja Auditor dan Etika Profesi 
memiliki pengaruh yang signifikan 
dan positif terhadap pertimbangan 
tingkat materialitas akuntan publik. 
Dan untuk variabel Profesionalisme 
hanya memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap pertimbangan 
tingkat materialitas akuntan publik. 
Wiguna 
dan 
Hapsari 
(2013) 
Pengaruh Skeptisime 
Profesional dan 
Independensi Auditor 
terhadap Pendeteksian 
Kecurangan. 
Dari penelitian ini ditemukan bahwa 
kedua variabel Skeptisisme 
Profesional dan Independensi Auditor 
memiliki pengaruh yang positif dan 
signifikan terhadap pendeteksian 
kecurangan baik berdasarkan secara 
parsial maupun simultan. 
Pramana,Ir
ianto dan 
Nurkholis 
(2016) 
The Influence Of 
Professional 
Skepticism, Experience 
And Auditors 
Independence On The 
Ability To Detect Fraud 
The conclusion of this study can be 
seen from the results of data analysis 
in the previous chapter. The results 
obtained are:  
1. Professional Skepticism affect the 
auditor's ability to detect fraud. This 
indicates that the auditors have 
thought that always questioned, can 
suspend themselves in decision-
making, would promote knowledge, 
can understand intrapersonal, and can 
position and judge yourself otherwise 
be able to detect fraud.  
2. Experience affect the auditor's 
ability to detect fraud. This indicates 
that the auditor who already have 
work experience in the field of audit 
for at least four years was able to 
mendetaksi fraud.  
3. Independence affect the auditor's 
ability to detect fraud. This indicates 
that the auditors uphold the 
independence of the current 
preparation of the audit program, 
when verifying and reporting the audit 
Lanjutan tabel 2.1 
Tabel berlanjut...  
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results otherwise be able to detect 
fraud. 
Dimitrova
and 
Sorova 
(2014) 
The Role Of 
Professional 
Skepticismin Financial 
Statment Audit and its 
Appropriate 
Application 
Auditors adhere to professional 
standards and legal and regulatory 
requirements while performing 
financial statement audits. Those 
standards require that appropriate 
professional skepticism be applied in 
the exercise of professional judgment. 
The widespread and diversification of 
business in this modern day, has 
continued to increase the complexity 
of business transactions and of 
accounting standards. Given 
increased complexity and subjectivity 
together with a continued emphasis on 
reliable financial reporting, has 
elevated the interest in the application 
of high degree of professional 
skepticism by the auditors. While a 
responsibility for appropriate 
professional skepticism is not the sole 
domain of financial statement 
auditors, this paper focuses on 
professional skepticism applied by 
auditors in the conduct of a financial 
statement audit. 
Sumber : Jurnal ISSN Tahun 2017 
 
2.3. Kerangka Berfikir 
Dalam penelitian ini variabel pengalaman audit merupakan yang sangat 
penting dalam proses pendeteksian kecurangan, hal ini dikarenakan seorang 
auditor yang dianggap memiliki pengalaman yang lebih banyak akan mampu 
dalam mengungkap kecurangan. Sedangkan seorang auditor juga harus dapat 
mengemukakan resiko audit yang mungkin timbul dalam proses pendeteksian 
kecurangan. Selain itu sikap skeptisme profesional seorang auditor sangat 
diperlukan guna mempermudah seorang auditor dalam mendeteksi kecurangan, 
Lanjutan tabel 2.1 
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dikarenakan sikap skpetisme profesional akan digunakan untuk mendapatkan 
informasi yang kuat, yang akan dijadikan dasar bukti audit yang relevan yang 
dapat mendukung opini atas kewajaran laporan keuangan. Berikut merupakan 
gambar kerangka berfikir penelitian ini : 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4. Hipotesis 
Adapun hipotesis dalam penelitian ini : 
2.4.1. Pengaruh Pengalaman Audit Terhadap Pendeteksian Kecurangan 
Pengalaman auditor akan semakin berkembang dengan bertambahnya 
pengalaman audit, adanya diskusi mengenai audit dengan rekan sekerja, dan 
dengan adanya program pelatihan dan penggunaan standar. Perkembangan moral 
kognitif seseorang diantaranya sangat dipengaruhi oleh pengalaman (Nasution, 
2012). 
Auditor yang mempunyai pengalaman yang berbeda, akan berbeda pula 
dalam memandang dan menanggapi informasi yang diperoleh selama melakukan 
RESIKO AUDIT (X2) PENDETEKSIAN 
KECURANGAN (Y) 
PENGALAMAN AUDIT 
(X1) 
SKEPTISME 
PROFESIONAL (X3) 
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pemeriksaan dan juga dalam memberi kesimpulan audit terhadap obyek yang 
diperiksa berupa pemberian pendapat. Semakin tinggi tingkat pengalaman 
seorang auditor, semakin baik pula pandangan dan tanggapan tentang informasi 
yang terdapat dalam laporan keuangan, karena auditor telah banyak melakukan 
tugasnya atau telah banyak memeriksa laporan keuangan dari berbagai jenis 
industry (Minanda dan Muid, 2013). 
Penelitian Noviyani (2002) yang didukung oleh penelitian Tirta dan 
Sholihin (2004) dan Nasution (2012) menemukan auditor yang berpengalaman 
akan memiliki pengetahuan tentang kekeliruan dan kecurangan yang lebih 
banyak sehingga akan menghasilkan kinerja yang lebih baik dalam mendeteksi 
kasus-kasus kecurangan dibandingkan dengan auditor yang tidak 
berpengalaman. Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya, diduga terdapat 
pengaruh positif antara pengalaman dengan kemampuan mendeteksi 
kecurangan, yaitu semakin berpengalaman seorang auditor maka semakin 
meningkat kemampuan dalam mendeteksi kecurangan. Sehingga diperoleh 
hipotesis:  
H1: Pengalaman audit berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 
 
2.4.2. Pengaruh Resiko Audit Terhadap Pendeteksian Kecurangan 
Penelitian Nasution, et al (2014) terhadap penerapan rumusan risiko audit 
pada pemeriksaan Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) RI atas Laporan 
Keuangan Pemerintah Daerah Kota Manado Tahun 2012 menemukan bahwa 
pemberlakuan rumusan risiko audit dapat meminimalisir risiko deteksi atas 
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kecurangan dalam penyajian Laporan Keuangan. Hal ini tercermin dari 
penerapan strategi audit pada tingkat risiko deteksi serta program pemeriksaan 
yang memuat langkah-langkah pemeriksaan yang didesain sesuai dengan hasil 
perhitungan rumusan risiko pemeriksaan sehingga diharapkan langkah-langkah 
pemeriksaan tersebut akan dapat mendeteksi adanya kecurangan. 
Berdasarkan beberapa pendapat peneliti di atas, pertimbangan risiko audit 
mendukung kemampuan auditor untuk mendeteksi kecurangan yang berakibat 
pada kerugian daerah. Adanya pertimbangan atas risiko audit menjadikan 
auditor akan lebih mudah menemukan kelemahan-kelemahan yang menjadi 
penyebab terjadinya kerugian daerah. Akan tetapi tidak adanya sanksi serta 
keterbatasan kemampuan kognitif dapat menyebabkan pertimbangan risiko audit 
menjadi lemah. Dengan begitu peneliti merumuskan hipotesis : 
H2: Risiko audit berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 
 
2.4.3. Pengaruh Skeptisme Profesional Auditor Terhadap Pendeteksian 
Kecurangan 
Penelitian yang dilakukan oleh Fullerton dan Durtschi (2004) tentang 
pengaruh sikap skeptisisme profesional terhadap kemampuan mendeteksi 
kecurangan pada auditor internal memberikan hasil bahwa auditor yang 
memiliki sikap skeptisisme profesional yang tinggi akan membuat auditor 
tersebut untuk selalu mencari informasi yang lebih banyak dan lebih signifikan 
daripada auditor yang memiliki tingkat skeptisisme profesional yang rendah, dan 
hal ini mengakibatkan auditor memiliki skeptisisme profesional yang tinggi akan 
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lebih dapat mendeteksi adanya fraud karena informasi yang mereka miliki 
tersebut. 
Penelitian yang dilakukan oleh Noviyanti pada tahun 2008 tentang 
skeptisisme profesional auditor dalam mendeteksi kecurangan, yaitu meneliti 
faktor-faktor yang mempengaruhi skeptisime profesional auditor. Dengan 
kesimpulan bahwa jika auditor diberi penaksiran risiko kecurangan yang tinggi 
akan menunjukkan skeptisisme profesional yang lebih tinggi dalam mendeteksi 
kecurangan, dan kepribadian mempengaruhi sikap skeptisisme profesional 
auditor. 
Penelitian yang dilakukan oleh Yusuf (2013) tentang pengaruh 
pengalaman, independensi dan skeptisme profesional auditor dalam 
pendeteksian kecurangan, dimana hasil penelitiannya menyatakan bahwa 
skeptisme profesional auditor berpengaruh signifikan dan positif terhadap 
pendekteksian kecurangan. Berangkat dari argumentasi tersebut, maka pada 
penelitian ini hipotesis yang dirumuskan adalah sebagai berikut:  
H3: Skeptisme profesional berpengaruh dalam mendeteksi kecurangan. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
3.1.1. Waktu Penelitian 
Dilihat dari dimensi waktunya, penelitian ini adalah penelitian cross-
sectional. Jogiyanto (2004) mengemukakan bahwa penelitian cross-sectional 
melibatkan satu waktu tertentu dengan banyak sampel. Seperti Waktu yang 
direncanakan dimulai dari pengajuan judul skripsi, kemudian penyusunan 
proposal penelitian yang disetujui oleh kajur akuntansi dan  dilanjutkan dengan 
penulisan skripsi dimulai pada bulan Januari 2017. 
3.1.2. Wilayah Penelitian 
Wilayah penelitian adalah tempat dimana penelitian ini akan dilakukan. 
Dalam penelitian ini peneliti mengambil objek penelitian pada Kantor Akuntan 
Publik (KAP) di Surakarta dan Yogyakarta. 
 
3.2. Jenis Penelitian 
Dalam penelitian ini menggunakan penelitian dengan pendekatan 
kuantitatif. Penelitian kuantitatif yaitu penelitian yang menggunakan angka 
dalam penyajian data dan anlisis yang menggunakan uji statistik. Penelitian 
kuantitatif merupakan penelitian dengan hipotesis tertentu  (Saebani, 
2008:128). Dengan mengambil suatu objek penelitinnya di Kantor Akuntan 
Publik (KAP) yang ada di Surakarta dan Yogyakarta. 
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3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi 
Populasi dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Kantor 
Akuntan Publik di Kota Surakarta dan Yogyakarta. 
 
3.3.2. Sampel 
Sampel adalah sebagaian dari proses yang diambil melalui cara-cara 
tertentu yang juga memiliki karakteristik tetentu, jelas dan lengkap yang 
dianggap bisa mewakili populasi (Sugiyono,2010). Sampelnya dari penelitian 
ini adalah para auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik (KAP) di 
Surakarta dan Yogyakarta. 
Tabel 3.1. 
Daftar KAP di Surakarta dan Yogyakarta 
No Nama KAP Jumlah Auditor 
1 KAP DR. Payamta, CPA 9 orang 
2 KAP  Wartono Dan Rekan 10 orang 
3 KAP Rachmad Wahyudi 5 orang 
4 KAP Drs. Hanung Triatmoko 4 orang 
5 KAP  Bismar, Muntholib dan Yunus 9 orang 
6 KAP Drs. Hadiono 9 orang 
7 KAP Henry dan Sugeng 29 orang 
8 KAP Indarto Waluyo 5 orang 
 Jumlah Auditor 80 orang 
Sumber: Ikatan Akuntan Publik Indonesia 
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3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel 
Metode penentuan sampel dalam penelitian ini adalah Convience 
sampling. Convience sampling yaitu pemilihan sampel berdasarkan 
kemudahan, sehingga penulis mempunyai kebebasan untuk memilih sampel 
yang paling cepat dan mudah.  
3.4. Data dan Sumber Data 
Data dan sumber  data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data 
primer. Data primer dalam penelitian ini digunakan sebagai beban untuk 
menghitung variabel-variabel penelitian dan pengumpulan datanya dengan cara 
memberikan daftar pertanyaan atau kuesioner kepada responden yang berisi 
tentang. 
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Metode yang digunakan dalam peelitian ini adalah angket atau kuesioner. 
Angket atau kuesioner adalah teknik pengumpulan data dengan menyerahkan 
atau mengirimkan daftar pertanyaan untuk diisi oleh responden (Sugiyono, 
2010). Kuesioner dalam penelitian ini mengajukan beberapa daftar pernyataan 
tentang variabel. 
 
3.6. Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini terdapat dua jenis variabel yang digunakan yaitu: 
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1. Variabel Bebas (Independen) 
Adapun variabel bebas dalam penelitian ini adalah Pengalaman Audit 
(X1), Risiko Audit (X2), dan Skeptisme Profesional (X3). 
2. Variabel Terikat (Dependen) 
Variabel dependen dalam penelitian ini Pendeteksian Kecurangan (Y). 
 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Definisi operasional variabel adalah bagaimana menemukan dan 
mengukur variabel-variabel tertentu di lapangan dengan merumuskan secara 
singkat dan jelas, serta tidak menimbulkan berbagai tafsiran. 
1. Variabel Independen 
a. Pengalaman Audit 
Pengalaman audit adalah pengalaman yang diperoleh auditor selama 
melakukan proses audit laporan keuangan baik dari segi lamanya waktu 
maupun banyaknya penugasan yang pernah ditangani (Suraida, 2005). 
b. Risiko Audit 
Risiko audit adalah risiko yang terjadi dalam hal auditor, tanpa disadari 
tidak memodifikasi pendapatnya sebagaimana mestinya, atas suatu 
laporan keuangan yang mengandung salah saji material (SPAP: 2011). 
c. Skeptisme Profesional 
Skeptisme profesional diartikan sebagai sikap yang tidak mudah 
percaya akan bukti audit yang disajikan manajemen, sikap yang selalu 
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mempertanyakan dan evaluasi buti audit secara kritis (Adnyani et al., 
2014). 
2. Variabel Dependen 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah Pendeteksian Kecurangan. 
Tabel 3.2 
Definisi Operasional Variabel 
No Variabel Definisi Indikator Skala 
1 Pengalaman 
Audit (X1) 
Pengalaman audit 
adalah 
pengalaman yang 
diperoleh auditor 
selama 
melakukan proses 
audit laporan 
keuangan baik 
dari segi lamanya 
waktu maupun 
banyaknya 
penugasan yang 
pernah ditangani 
(Suraida, 2005). 
1. Lamanya 
bekerja di 
Kantor 
Akuntan 
Publik. 
2. Sering tidaknya 
melakukan 
tugas audit. 
3. Jenis 
pelaksanaan 
tugas audit 
yang bisa 
dihadapi 
auditor. 
4. Tingkat 
familiarity 
auditor (Ida 
Suraida, 2005). 
Likert 
(1-5) 
2 Risiko Audit 
(X2) 
Risiko audit 
adalah resiko 
yang terjadi 
dalam hal auditor, 
tanpa disadari 
tidak 
memodifikasi 
pendapatnya 
sebagaimana 
mestinya, atas 
suatu laporan 
keuangan yang 
mengandung 
salah saji material 
(SPAP: 2011). 
1. Risiko bawaan. 
2. Risiko 
pengendalian. 
3. Risiko yang 
direncanakan 
(Suryani dan 
Helvinda, 
2012). 
Likert 
(1-5) 
3 Skeptisme 
Profesional 
Skeptisme 
profesional 
1. Pikiran kritis. 
2. Profesional. 
Likert 
(1-5) 
Tabel berlanjut... 
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(X3) diartikan sebagai 
sikap yang tidak 
mudah percaya 
akan bukti audit 
yang disajikan 
manajemen, sikap 
yang selalu 
mempertanyakan 
dan evaluasi buti 
audit secara kritis 
(Adnyani et al., 
2014) 
3. Asumsi tepat. 
4. Cermat dalam 
pemeriksaan.la
poran keuangan 
klien. 
5. Pemahaman 
terhadap bukti 
audit. 
6. Kepercayaan 
diri (Waluyo, 
2008). 
5 Pendeteksian 
Kecurangan 
(Y) 
Kecurangan ini 
akan tercermin 
melalui 
karakteristik 
tertentu, baik 
yang merupakan 
kondisi/keadaan 
lingkungan, 
maupun perilaku 
seseorang. 
Karakteristik 
yang bersifat 
kondisi/situasi 
tertentu, 
perilaku/kondisi 
seseorang 
personal tersebut 
dinamakan 
Redflag (fraud 
indicators). 
Meskipun timbul 
red flag tersebut 
tidak merupakan 
indikasi adanya 
kecurangan, 
namun red flag 
ini biasanya 
selalu muncul di 
setiap kasus 
kecurangan yang 
terjadi (Amrizal, 
2004: 11-16). 
1. Karakteristik 
terjadinya 
kecurangan. 
2. Standar 
pengauditan. 
3. Lingkungan 
kerja audit. 
4. Metode dan 
prosedur 
audit yang 
digunakan 
(Ramaraya, 
2008), 
(Ferdian, 
2006), 
Herman, 
2009). 
Likert 
(1-5) 
 
Lanjutan tabel 3.2  
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3.8. Instrumen Penelitian 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuesioner. 
Pengukuran variabel dilakukan dengan  menggunakan skala Likert, dengan 
skala Likert maka variabel yang akan diukur dijabarkan menjadi indikator 
variabel (Sugiyono, 2007: 107). Sehingga dalam penelitian ini menggunakan 5 
alternatif jawaban “sangat tidak setuju”, “tidak setuju”, “setuju” dan “sangat 
setuju”. Skor yang diberikan adalah sebagai berikut: 
 Sangat Tidak Setuju  = skor 1 
 Tidak Setuju   = skor 2 
 Kurang Setuju   = skor 3 
 Setuju    = skor 4 
 Sangat Setuju    = skor 5 
 
3.9. Teknik Analisis Data 
Seluruh penyajian dan analisis data yang digunakan pada penelitian ini 
menggunakan bantuan program SPSS (statistical Product and Service 
Solution). Untuk pengujian terhadap kuesioner digunakan analisis-analisis 
sebagai berikut: 
1.9.1. Uji Instrumen 
 
1. Uji Validitas 
Pengujian validitas data digunakan untuk mengukur sah atau tidaknya 
suatu kuesioner.Suatu kuesioner dianggap valid jika pertanyaannya pada 
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kuesioner mampu mengungkapkan sesuatu yang diukur oleh kuesioner 
tersebut (Ghozali, 2011). Dalam hal ini digunakan item pertanyaan yang 
diharapkan dapat mengungkapkan variabel yang diukur. Untuk mengukur 
tingkat validitas item-item pertanyaan kuesioner terhadap tujuan 
pengukuran adalah dapat melakukan korelasi antar skor item pertanyaan 
dengan skor variabel (Ghozali, 2011). 
Uji signifikan ini membandingkan korelasi antara nilai masing-masing 
item pertanyaan dengan nilai total. Apabila besarnya nilai total koefisien 
intem pertanyaan masing-masing melebihi nilai signifikan maka pertanyaan 
tersebut tidak valid. Cara mengukur validitas kontruk yaitu dengan mencari 
korelasi antara masing-masing pertanyaan dengan skor total menggunakan 
teknik korelasi product moment. Untuk menguji koefisient korelasi tersebut 
maka menggunakan level signifikan 5% jika                  maka 
pertanyaan tersebut adalah valid. 
2. Uji Reliabilitas  
Reliabilitas adalah pengukuran untuk suatu gejala, semakin tinggi 
reabilitasnya suatu alat ukur, maka semakin stabil alat tersebut uuntuk 
digunakan. Alat ukur dikatakan reliabel (handal) kalau dipergunakan untuk 
mengukur berulangkali dalam kondisi yang relatif sama, akan menghasilkan 
data yang sama atau sedikit variasi (Ghozali, 2011). Tingkat reabilitas suatu 
konstruk/variabel dapat dilihat dari hasil statistik Croanbach Alpha ( ) 
suatu variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai Croanbach Alpha > 
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0,60 (Ghozali, 2011). Semakin nilai alpanya mendekati suatu maka nilai 
reliabilitasnya dengan semakin terpercaya. 
 
1.9.2. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik digunakan untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
penyimpangan asumsi klasik atau persamaan regresi berganda yang 
digunakan. Pengujian ini terdiri dari uji normalitas, uji multikolinierritas, uji 
hetroskedatisitas dan uji autokerelasi. 
1. Uji Normalitas 
Uji Normalitas dimaksudkan untuk mengetahui normalitas masing-
masing variabel. Pengujian ini menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov Test. 
Jika nilai probabilitas > 0,05 maka model regresi memenuhi asumsi 
normalitas. Model regresi yang baik adalah distribusi data interval atau 
mendekati normal. 
2. Uji Multikolineritas 
Uji multikolineritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (Independen). Artinya, antar 
variabel yang terdapat dalam model memiliki hubungan yang sempurna 
(Algifari, 2011).Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi 
diantara variabel independen.Hasil uji multikolineritas dapat diketahui dari 
nilai Variance Inflation Factor (VIF). Jika VIF < 10 dan nilai tolerance > 
0,1 maka dapat dikatakan bahwa model regresi tidak terdapat gangguan 
multikolinearitas (Ghozali, 2011). 
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3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas untuk mengetahui ada atau tidaknya 
penyimpangan asumsi klasik heteroskedastisitas, yaitu adanya 
ketidaksamaan varian residual untuk semua pengamatan pada model regresi. 
Model regresi yang baik adalah yang homokedatisitas atau tidak terjadi 
heteroskedastisitas.  
Cara untuk mengetahui ada tidaknya Heteroskedastisitas dapat 
dilakukan dengan uji Glejser. Dalam uji Glejser, adanya indikasi terjadi 
heteroskedastisitas apabila variabel independen signifikan secara statistik 
mempengaruhi variabel dependen.Jika probabilitas signifikan di atas tingkat 
kepercayaan 5%, maka model regresi tidak mengandung adanya 
heteroskedastisitas (Ghozali, 2011: 143). 
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linier 
ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi, maka 
dinamakan ada problem autokorelasi (Imam Ghozali, 2011: 110). Pada 
penelitian ini untuk menguji ada tidaknya gejala autokorelasi menggunakan 
uji Durbin-Watson (DW test). 
Tabel 3.2 
Uji Autokorelasi 
Hipotesis Nol Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi positif Tolak 0 < d < dl 
Tidak ada autokorelasi No decision dl ≤ d ≤ du 
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Tidak ada korelasi negatif Tolak 4 – dl < d < 4 
Tidak ada korelasi nehatif No decision 4 – du ≤ d ≤ 4 – dl 
Tidak ada autokorelasi positif atau 
negatif 
Tidak ditolak du < d < 4 - du 
Sumber : Imam Ghazali, 2011 
1.9.3. Analisis Deskriptif 
Statistik deskripstif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data 
yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, 
minimum, sum, range, kurtosis dan skewness (Ghozali,2011: 19). Analisis 
deskriptif digunakan untuk menggambarkan dan mendeskripsikan variabel-
variabel yang digunakan dalam penelitian ini. Analisis deskriptif dilakukan 
dengan menggunakan statistik deskriptif yang menghasilkan nilai rata-rata, 
maksimum, minimum, dan standar deviasi untuk mendeskripsikan variabel 
penelitian sehingga secara kontekstual mudah dimengerti. 
 
1.9.4. Uji Kelayakan Model 
1. Uji F 
Pengujian koefisien regresi keseluruhan menunjukkan apakah variabel 
bebas secara keseluruhan atau bersama mempunyai pengaruh terhadap 
variabel terikat (Ghozali, 2011: 98). Kriteria pengujian yang digunakan 
adalah dengan membandingkan nilai signifikan yang diperoleh dengan taraf 
signifikan yang telah ditentukan yaitu 0,05. Apabila nilai signifikan <0,05 
maka variabel independen mampu mempengaruhi variabel dependen secara 
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signifikan atau hipotesis diterima.Membandingkan antara F tabel dan F 
hitung.Nilai f hitung dapat dicari dengan rumus (Gujarati, 2006: 195) : 
Fhitung = 
        
            
 
Keterangan : 
R2 : Koefisien determinasi 
K : Banyaknya koefisien regresi 
N : Banyaknya observasi 
a. Bila F hitung < F tabel, variabel bebas (independen) secara bersama-
sama tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. 
b. Bila F hitung > F tabel, variabel bebas (independen) secara bersama-
sama berpengaruh terhadap variabel dependen. 
2. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determiansi (R
2
) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen.Nilai 
koefisien determinasi adalah antara nol dan satu.Nilai R
2
 yang kecil berarti 
kemampuan variabel-variabel dependen sangat terbatas.Nilai yang 
mendekati satu berarti variabel-variabel independen memberikan semua 
informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen 
(Ghazali, 2011). 
3.9.5. Analisis Regresi Berganda 
Analisis regresi berganda merupakan studi mengenai ketergantungan 
variabel dependen dengan suatu atau lebih variabel independen (Ghozali, 
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2001:95). Tujuan dari analisis ini adalah untuk mengetahui besarnya 
pengaruh yang ditimbulkan.....menggunakan regresi berganda sebagai 
berikut. 
Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 +......e 
Dimana : 
Y   = Pendeteksian Kecurangan 
X1 = Pengalaman Audit 
X2 = Risiko Audit 
X3 = Skeptispe Profesional 
a    = Variabel/ bilangan konstan 
b1, b2, b3 = Koefisien regresi 
e    = error 
3.9.6. Pengujian Hipotesis (uji t) 
Uji statistik T pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh 
satu variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi 
variabel dependen (Ghozali, 2011:98). Kriteria pengujian yang digunakan 
dengan membandingkan nilai signifikan yang diperoleh dengan taraf 
signifikan yang telah ditentukan yaitu 0,05. Apabila nilai signifikan <0,05 
maka variabel independen mampu mempengaruhi variabel dependen secara 
signifikan atau hipotesis diterima. Selain itu dengan membandingkan t 
hitung dengan t tabel dengan kriteria sebagai berikut: 
1. Jika t hitung > t tabel, maka Ho ditolak. 
2. Jika t hitung < t tabel, maka Ho diterima. 
 
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1. Gambaran Umum Penelitian  
4.1.1. Deskripsi Karakteristik Responden 
Populasi responden dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja di 
Kantor Akuntan Publik (KAP) di kota Surakarta dan Yogyakarta. Sedangkan 
sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh auditor yang bekerja 
di kantor Akuntan Publik di kota Surakarta dan Yogyakarta. 
Dalam pelaksanaanya, terdapat 1 KAP yang hanya sebagai kantor cabang, 
sehingga kantor yang berada di kota Surakarta hanya sebagai penerima laporan 
setelah itu dikirim ke kantor pusat yang berada di kota Yogyakarta, maka tidak 
dapat menerima kuesioner. 1 KAP yang berada di kota Surakarta tidak dapat 
menerima kuesioner dengan alasan belum bisa menerima kuesioner atau 
penelitian lainnya, dan 1 KAP yang berada di kota Yogyakarta menolak untuk 
menerima kuesioner dengan alasan sudah banyak kuesioner yang masuk dan 
belum sempat untuk mengisi kuesioner tersebut dikarenakan para auditor sedang 
tidak ada di kantor. 
Dengan demikian hanya 5 KAP yang dapat menerima kuesioner. Survey 
dilaksanakan dalam jangka waktu 1-3 minggu sesuai dengan permintaan calon 
responden yang sebelumnya telah dilakukan konfirmasi.  
Responden dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Kantor 
Akuntan Publik di kota Surakarta dan Yogyakarta. Kuesioner yang disebar 
sebanyak 66 (enam puluh enam) kuesioner dan kuesioner yang kembali 
 
 
 
sebanyak 40 (empat puluh) kuesioner. Dengan demikian, Tingkat pemberian 
respon responden dalam penelitian ini sebesar 60,61%. Hasil selengkapnya dapat 
dilihat pada tabel berikut ini. 
Tabel 4.1. Distribusi Kuesioner 
No Nama KAP 
Kuesioner yang 
disebar 
Kuesioner yang 
kembali 
1 
KAP Dr. Payamta, CPA 
Jl. Ir. Sutami No. 25 Surakarta 
57126 
9 7 
2 
KAP Wartono & Rekan 
Graha Nino, Jl. Ahmad Yani No. 
335, Manahan Surakarta 57139 
10 9 
3 
KAP Bismar, Muntalib & Yunus 
Jl. Soka No.24 Baciro Yogyakarta 
55225 
9 7 
4 
KAP Hadiyono 
Gedung Griya HDN Jl. Kusbini 
No. 27 Yogyakarta 
9 8 
5 
KAP Henry & Sugeng 
Jl. Gajah Mada No. 22 Yogyakarta 
55112 
29 9 
 Total 66 40 
 Persentase 100% 60,61% 
Sumber: Data primer Diolah, 2017. 
Berdasarkan hasil survei dengan menggunakan kuesioner maka diperoleh 
deskripsi mengenai responden sebagai berikut: 
1. Karakteristik Responden Menurut Jenis Kelamin 
Tabel 4.2. 
Karakteristik Responden Menurut Jenis Kelamin 
No Jenis Kelamin Jumlah Persentase 
1 Laki-laki 19 47,5% 
2 Perempuan 21 52,5% 
 Jumlah 40 100% 
Sumber : Data primer diolah, 2017 
 
 
 
Berdasarkan hasil distribusi frekuensi karakteristik responden yang 
ditunjukkan pada tabel 4.2.  diatas menunjukkan bahwa responden dalam 
penelitian ini terdiri dari responden berjenis kelamin laki-laki sebanyak 19 orang 
dengan persentase sebesar 47,5%,  responden berjenis kelamin perempuan 
sebanyak 21 orang dengan persentase sebesar 52,5%.  
2. Karakteristik Responden Menurut Jabatan 
Tabel 4.3. 
Karakteristik Responden Menurut Jabatan 
No Jabatan  Jumlah Persentase 
1 Partner 0 0% 
2 Manajer 0 0% 
3 Supervisor 0 0% 
4 Auditor Junior 30 75% 
5 Auditor Senior 10 25% 
 JUMLAH 40 100% 
Sumber: Data primer diolah, 2017 
Berdasarkan hasil distribusi frekuensi karakteristik responden yang 
ditunjukkan pada tabel 4.3. diatas menunjukan bahwa dari 40 responden yang 
menjadi sampel dalam penlitian ini mayoritas memangku jabatan sebagai 
seorang auditor junior, karena dilihat juga dari jabatan auditor junior sebanyak 
30 orang dan auditor senior hanya 10 orang. 
3. Karakteristik Responden Menurut Lama Bekerja 
Tabel 4.4. 
Karakteristik Responden Menurut Lama Bekerja 
No Lama Bekerja Jumlah Persentase 
1 < 2 Tahun  31 77,5% 
2 2 - 10 Tahun 9 22,5% 
3 10 - 25 Tahun 0 0% 
4 ˃   20 Tahun 0 0% 
Jumlah 40 100% 
Sumber: Data primer diolah, 2017 
 
 
 
Berdasarkan hasil distribusi frekuensi karakteristik responden yang 
ditunjukkan pada tabel 4.4. diatas menunjukkan bahwa responden dalam 
penelitian ini terdiri dari auditor yang memiliki usia kerja kurang dari 2 tahun 
sebanyak 31 orang dengan persentase sebesar 77,5%, dan responden dengan usia 
kerja 2-10 sebanyak 9 orang dengan persentase sebesar 22,5%. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa responden  yang bekerja pada KAP tersebut masih relatif 
baru, hal tersebut sesuai dengan umur responden mayoritas berumur kurang dari 
30 tahun. 
4. Karakteristik Responden Menurut Pendidikan Terakhir 
Tabel 4.5. 
Karakteristik Responden Menurut Pendidikan Terakhir 
No Jurusan Pendidikan 
Terakhir 
Jumlah Persentase 
1 Diploma III (D3) 1 2,5% 
2 Strata 1 (S1) 38 95% 
3 Magister (S2) 1 2,5% 
4 Doktor (S3) 0 0% 
Jumlah 40 100% 
Sumber: Data primer diolah, 2017 
Berdasarkan hasil distribusi frekuensi karakteristik responden yang 
ditunjukkan pada tabel 4.5. diatas menunjukkan bahwa tingkat pendidikan 
responden dalam penelitian ini adalah lulusan Diploma III (D3) sebanyak 1 
orang dengan presentase 2,5%, lulusan Strata 1 (S1) sebanyak 38 orang dengan 
presentase 95%, dan 1 orang dengan lulusan Magister (S2) dengan presentase 
2,5%. Hasil ini menunjukkan bahwa auditor yang bekerja pada KAP mayoritas 
adalah lulusan Strata 1 (S1) dengan demikian para auditor telah memiliki ilmu 
yang cukup untuk menjadi seorang auditor karena telah mendapatkan banyak 
ilmu ketika menempuh jenjang S1. 
 
 
 
4.2. Statistik Deskriptif 
Analisis deskriptif pada penelitian ini bertujuan untuk menggambarkan 
dan menyajikan secara ringkas informasi dari data responden mengenai variabel 
pengalaman audit, risiko audit, dan skeptisme profesional terhadap pendeteksian 
kecurangan oleh auditor. Data dari keempat variabel tersebut diubah ke dalam 
suatu bentuk yang dapat menyediakan informasi untuk menggambarkan 
serangkaian faktor dalam suatu kondisi yang meliputi nilai minimal, nilai 
maksimal, nilai rata-rata (mean), dan nilai standar deviasi.  
Tabel 4.6. 
Hasil Statistik Deskriptif 
Variabel  N Minimum Maksimum Mean Std. Deviasi 
Pengalaman 40 19 30 22.80 2.377 
Risiko Audit 40 10 21 18.38 2.715 
Skeptisme Profesional 40 33 47 39.37 2.959 
Pendeteksian 
Kecurangan 
40 39 54 46.70 3.560 
Sumber: data primer diolah, 2017 
Berdasarkan tabel diatas hasil selengkapnya akan dipaparkan berikut ini. 
1. Pengalaman Audit (X1) 
Hasil penelitian untuk variabel pengalaman audit diperoleh data dari 
jawaban kuesioner yang telah diisi oleh para responden Auditor yang bekerja di 
Kantor Akuntan Publik kota Surakarta dan Yogyakarta, diketahui bahwa dari 6 
item pernyataan dengan lima alternatif jawaban dan skor jawaban  5, 4, 3, 2, dan 
1, sehingga diperoleh skor tertinggi 30 dan skor terendah 19, diperoleh skor rata-
rata pengalaman audit 22.80 dan standar deviasi 2.377.  
 
 
 
 
 
2. Risiko Audit (X2) 
Hasil penelitian untuk variabel risiko audit diperoleh data dari jawaban 
kuesioner yang telah diisi oleh para responden Auditor yang bekerja di Kantor 
Akuntan Publik kota Surakarta dan Yogyakarta, diketahui bahwa dari 5 item 
pernyataan dengan lima alternatif jawaban dan skor jawaban  5, 4, 3, 2, dan 1, 
sehingga diperoleh skor tertinggi 21 dan skor terendah 10, diperoleh skor rata-
rata risiko audit 18,38 dan standar deviasi 2,715. 
3. Skeptisme Profesional (X3) 
Hasil penelitian untuk variabel skeptisme profesional diperoleh data dari 
jawaban kuesioner yang telah diisi oleh para responden Auditor yang bekerja di 
Kantor Akuntan Publik kota Surakarta dan Yogyakarta, diketahui bahwa dari 10 
item pernyataan dengan lima alternatif jawaban dan skor jawaban  5, 4, 3, 2, dan 
1, sehingga diperoleh skor tertinggi 47 dan skor terendah 33, diperoleh skor rata-
rata skeptisme profesional 39,37 dan standar deviasi 2,959. 
4. Pendeteksian Kecurangan 
Hasil penelitian untuk variabel pendeteksian kecurangan diperoleh data 
dari jawaban kuesioner yang telah diisi oleh para responden Auditor yang 
bekerja di Kantor Akuntan Publik kota Surakarta dan Yogyakarta, diketahui 
bahwa dari 12 item pernyataan dengan lima alternatif jawaban dan skor jawaban  
5, 4, 3, 2, dan 1, sehingga diperoleh skor tertinggi 54 dan skor terendah 39, 
diperoleh skor rata-rata pendeteksian kecurangan 46,70 dan standar deviasi 
3,560. 
 
 
 
 
4.3. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.3.1. Hasil Uji Instrumen 
 
Analisis pengujian instrumen dalam penelitian ini meliputi uji validitas 
dan reliabilitas. Hasilnya dapat dijelaskan satu per satu sebagai berikut: 
1. Hasil Uji Validitas 
Uji validitas dimaksudkan untuk menjamin bahwa instrument yang 
digunakan telah sesuai dengan konsep penelitian untuk mengukur variabel. 
Pengujian validitas instrumen dilakukan dengan korelasi product-momen 
Pearson. Jika nilai r hitung> r tabel berarti item dinyatakan valid.  
a. Variabel Pengalaman Audit 
Pengujian validitas variabel pengalaman audit terdiri dari 6 item 
pernyataan, adapun hasilnya dapat dilihat pada tabel berikut ini. 
Tabel 4.7. 
Hasil Uji Validitas Pengalaman Audit 
No Item rProduct Moment r table Keterangan 
1 0, 691 0,312 Valid 
2 0,516 0,312 Valid 
3 0,818 0,312 Valid 
4 0,824 0,312 Valid 
5 0,842 0,312 Valid 
6 0,829 0,312 Valid 
Sumber: Data primer diolah, 2017 
Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa butir pertanyaan untuk 
variabel pengalaman audit dari item_1 sampai item_6 tersebut valid/ layak 
digunakan sebagai instrument penelitian, karena nilai rhitung lebih besar jika 
dibandingkan dengan rtabel  product moment. 
 
Tabel berlanjut  
 
 
 
b. Variabel Risiko Audit 
Pengujian validitas variabel risiko audit terdiri dari 5 item pertanyaan, 
adapun hasilnya dapat dilihat pada tabel berikut ini. 
Tabel 4.8. 
Hasil Uji Validitas Risiko Audit 
No Item rProduct Moment r table Keterangan 
1 0,868 0,312 Valid 
2 0,601 0,312 Valid 
3 0,838 0,312 Valid 
4 0,825 0,312 Valid 
5 0,840 0,312 Valid 
Sumber: Data primer diolah, 2017 
Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa butir pernyataan untuk 
variabel risiko audit dari item_1 sampai item_5 tersebut valid/ layak digunakan 
sebagai instrument penelitian, karena nilai rhitung lebih besar jika dibandingkan 
dengan rtabel  product moment. 
c. Variabel Skeptisme Profesional 
Pengujian validitas variabel skeptisme profesional terdiri dari 10 item 
pertanyaan, adapun hasilnya dapat dilihat pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.9. 
Hasil Uji Validitas Skeptisme Profesional 
No Item rProduct Moment r table Keterangan 
1 0,473 0,312 Valid 
2 0,579 0,312 Valid 
3 0,612 0,312 Valid 
4 0,736 0,312 Valid 
5 0,610 0,312 Valid 
6 0,562 0,312 Valid 
7 0,548 0,312 Valid 
8 0,544 0,312 Valid 
9 0,370 0,312 Valid 
10 0,640 0,312 Valid 
 
 
 
Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa butir pernyataan untuk 
variabel skeptisme profesional dari item_1 sampai item_10 tersebut valid/ 
layak digunakan sebagai instrument penelitian, karena nilai rhitung lebih besar 
jika dibandingkan dengan rtabel  product moment. 
d. Variabel Pendeteksian Kecurangan 
Pengujian validitas variabel pendeteksian kecurangan terdiri dari 12 item 
pertanyaan, adapun hasilnya dapat dilihat pada tabel berikut ini. 
Tabel 4.10. 
Hasil Uji Validitas Pendeteksian Kecurangan 
No Item rProduct Moment r table Keterangan 
1 0,353 0,312 Valid 
2 0,563 0,312 Valid 
3 0,515 0,312 Valid 
4 0,704 0,312 Valid 
5 0,536 0,312 Valid 
6 0,380 0,312 Valid 
7 0,748 0,312 Valid 
8 0,570 0,312 Valid 
9 0,508 0,312 Valid 
10 0,362 0,312 Valid 
11 0,440 0,312 Valid 
12 0,663 0,312 Valid 
Sumber: Data primer diolah, 2017 
Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa butir pernyataan untuk 
variabel pendeteksian kecurangan dari item_1 sampai item_12 tersebut valid/ 
layak digunakan sebagai instrument penelitian, karena nilai rhitung lebih besar 
jika dibandingkan dengan rtabel  product moment. 
2. Hasil Uji Reliabilitas 
Peneliti melakukan uji reliabilitas dengan metode Cronbach’s Alpha (α ) 
dari masing-masing instrument dalam satu variablel. Suatu konstruk atau 
 
 
 
variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai Cronboach’s Alpha> 0,60. 
Hasil uji reliabilitas dari masing-masing instrument dalam variable penelitian ini 
adalah reliable karena Cronbach’s Alpha (α ) lebih dari 0,60. 
Tabel 4.11. 
Hasil Uji Reliabilitas 
No Variabel Cronbach Alpha Keterangan 
1 Pengalaman Audit 0,790 Reliabel 
2 Risiko Audit 0,801 Reliabel 
3 Sskeptisme Profesional 0,737 Reliabel 
4 Pendeteksian Kecurangan 0,726 Reliabel 
Sumber: Data primer yang diolah, 2017 
Dari hasil uji reliabilitas yang terlihat pada tabel diatas dapat diketahui 
bahwa seluruh item pertanyaan dari masing-masing variabel dalam penelitian ini 
adalah reliabel. Hal ini ditunjukkan oleh nilai cronbach alpha dari masing-
masing variabel bernilai lebih dari 0,60. 
4.3.2. Hasil Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik digunakan untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
penyimpangan asumsi klasik atau persamaan regresi berganda yang digunakan. 
Pengujian ini terdiri atas uji normalitas, uji multikolinearitas, uji 
heteroskedatisitas dan uji autokorelasi. Berikut hasilnya akan dijelaskan satu per 
satu. 
1. Uji  Normalitas  
Pengujian normalitas dilakukan terhadap residual regresi. Pengujian 
dilakukan dengan menggunakan uji Kolmogorov Smirnov (K-S) dengan 
probabilitas signifikannya diatas tingkat kepercayaan 5% dan selain itu dapat 
menggunakan grafik P-P Plot. Pada hasil uji Kolmogorov Smirnov (K-S), bahwa 
 
 
 
residual data yang didapat tersebut mengikuti distribusi normal. Sedangkan 
grafik P-P Plot data yang normal adalah data yang memebentuk tidak jauh dari 
garis diagonal.  
Tabel 4.12. 
Hasil Uji Normalitas 
Variabel p value Keterangan 
Unstandardized Residual 0,145 Data terdistribusi normal 
Sumber: Data primer yang diolah, 2017 
Gambar 4.1. 
Kurva P-P Plots dalam Pengujian Normalitas 
 
 
Sumber: Data primer diolah, 2017 
Hasil perhitungan Kolmogorov-Sminov menunjukkan bahwa nilai 
signifikansinya (p value) sebesar 0,145 > 0,05. Dengan demikian, dapat 
disimpulkan bahwa model regresi layak digunakan karena memenuhi asumsi 
normalitas atau dapat dikatakan sebaran data penelitian terdistribusi normal. 
Sedangkan dilihat dari kurva PP plots diketahui data menyebar di sekitar garis 
diagonal dan mengikuti arah garis diagonal atau grafik histogramnya sehingga 
menunjukkan pola distribusi normal, maka model regresi memenuhi asumsi 
normalitas. 
 
 
 
 
2. Uji Multikolinieritas 
Multikolinieritas merupakan pengujian apakah pada model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen, jika terjadi korelasi maka 
terdapat problem multikolinieritas. Model regresi yang baik tidak terjadi korelasi 
diantara variabel. Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolinearitas dalam 
model regresi, dapat dilihatdari tolerance value dan variance inflation factor 
(VIF). Nilai cut off yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya 
multikolinearitas adalah nilai tolerance < 0,10 atau sama dengan nilai VIF > 10. 
Hasil uji multikolinieritas dapat dilihat secara ringkas pada Tabel 4.12 berikut 
ini : 
Tabel 4.13. 
Hasil Uji Multikolinieritas 
Variabel Tolerance VIF Keterangan 
Pengalaman Audit 0,868 1,152 Tidak terjadi multikolinieritas 
Risiko Audit 0,919 1,089 Tidak terjadi multikolinieritas 
Skeptisme Profesional 0,856 1,169 Tidak terjadi multikolinieritas 
Sumber: Data primer yang diolah, 2017 
Berdasarkan Tabel diatas menunjukkan bahwa masing-masing variabel 
mempunyai nilai VIF lebih kecil dari 10 dan nilai tolerance lebih besar dari 0,1. 
Hal ini berarti menunjukkan bahwa tidak adanya masalah multikolinier dalam 
model regresi, sehingga memenuhi syarat analisis regresi. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang 
lain tetap maka disebut homokedastisitas dan jika berbeda maka disebut 
heteroskedastisitas. Untuk mendeteksi adanya heteroskedastisitas dari tingkat 
signifikansi dapat digunakan Uji Glejser atau absolute residual dari data. Jika 
 
 
 
tingkat signifikansi berada di atas 5% berarti tidak terjadi heteroskedastisitas 
tetapi jika berada di bawah 5% berarti terjadi gejala heteroskedastisitas. 
Tabel 4.14. 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Variabel t Hitung Sig Keterangan 
Pengalaman Audit 0,086 0,932 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Risiko Audit -0,630 0,533 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Skeptisme Profesional -0,364 0,718 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Sumber: Data primer yang diolah, 2017. 
Gambar 4.2. 
Pola Gambar Scatterplot dalam Pengujian Heteroskedastisitas
 
Sumber: Data primer diolah, 2017 
Berdasarkan hasil analisis seperti pada Tabel di atas dapat diketahui bahwa 
masing-masing variabel mempunyai nilai signifikansinya (p value) > 0,05 maka 
dapat disimpulkan bahwa setiap variabel tidak mengandung adanya 
heteroskedastisitas, sehingga memenuhi persyaratan dalam analisis regresi. 
Sedangkan berdasarkan grafik scatterplot diatas menunjukkan bahwa tidak ada 
pola yang jelas serta titik-titik menyebar di atas dan dibawah angka 0 pada 
sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas dan memenuhi syarat analisis 
regresi. 
 
 
 
 
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
linier ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi, maka 
dinamakan ada problem autokorelasi (Imam Ghozali, 2011: 110). Pada 
penelitian ini untuk menguji ada tidaknya gejala autokorelasi menggunakan uji 
Durbin-Watson (DW test). 
Model Summary
b
 
Mode
l 
R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 ,701
a
 ,491 ,449 2,643 2,160 
Sumber: Data Primer diolah, 2017. 
Berdasarkan output di atas, diketahui nilai DW 2,160, selanjutnya nilai ini 
akan kita bandingkan dengan nilai table signifikansi 5%, jumlah sampel N= 40 
dan jumlah variabel independen 3 (k=3)  maka diperoleh nilai du 1,6589. Nilai 
DW 2,160 lebih besar dari batas atas (du) yakni 1,6589 dan kurang dari (4-du) 4- 
1,6589= 2,3411 sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi autokorelasi. 
 
4.3.3. Uji Kelayakan Model 
1. Uji F 
Uji F diperlukan untuk mengetahui pengaruh variabel independen terhadap 
variabel dependen secara simultan dan untuk mengetahui ketepatan model 
regresi yang digunakan. Uji ketepatan model bertujuan untuk mengetahui 
apakah perumusan model tepat atau fit. 
 
 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 242,890 3 80,963 11,589 ,000
b
 
Residual 251,510 36 6,986   
Total 494,400 39    
a. Dependent Variable: Pendeteksian_Kecurangan 
b. Predictors: (Constant), Skeptisme_Profesional, Risiko_Audit, Pengalaman_Audit 
Sumber: Data primer diolah, 2017 
Hasil uji F diperoleh nilai Fhitung sebesar 11,589 > F tabel (2,86) dengan 
nilai signifikannya sebesar 0,000 pada tingkat signifikan 0,05 maka dapat 
disimpulkan bahwa model regresi yang dipilih sudah tepat digunakan dalam 
penelitian ini atau model regresi yang digunakan adalah fit. 
2. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien Determinasi (R Squared) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai 
koefisien determinasi adalah antara 0 — 1. Nilai R2 yang mendekati 1 berarti 
variabel- variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel. 
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Mode
l 
R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 ,701
a
 ,491 ,449 2,643 2,160 
a. Predictors: (Constant), Skeptisme_Profesional, Risiko_Audit, Pengalaman_Audit  
Sumber: Data primer diolah, 2017 
Berdasarkan hasil analisis dapat diketahui bahwa nilai R Square sebesar 
0,491 yang berarti variabilitas variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel 
independen sebesar 49%. Hal ini berarti variabel-variabel independen meliputi 
 
 
 
pengalaman audit, risiko audit, dan skeptisme profesional sebesar 49% 
sedangkan sisanya sebesar 51% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti 
dalam penelitian ini. 
4.3.4. Pengujian Hipotesis 
1. Analisis Regresi Berganda  
Untuk membuktikan hipotesis yang telah ditentukan dalam penelitian ini 
digunakan uji regresi linear berganda. Hasil dari uji akan menunjukkan apakah 
ada pengaruh pengalaman audit, risiko audit, dan skeptisme audit terhadap 
pendeteksian kecurangan oleh auditor. 
Tabel 4.15. 
Hasil Analisis Regresi Berganda 
Variabel Unstandardized 
Coefficients 
T Sig Keterangan 
 B 
Konstanta  24,159    
Pengalaman Audit - 0,466 -2,647 ,012 Signifikan 
Risiko Audit 0,373 2,295 ,028 Signifikan 
Skeptisme 
Profesional 
0,682 4,407 ,000 Signifikan  
R
2
 = 0,491 F hit = 11,589 
t table = 2,030 F tab = 2,86 
Sumber: Data primer yang diolah,2017 
Dari hasil analisis regresi berganda di atas, dapat diperoleh persamaan 
sebagai berikut : 
Y = 24,159 – 0,466X1 + 0,373X2 + 0,682X3 + e 
Berdasarkan persamaan regresi linier tersebut di atas dapat 
diinterprestasikan sebagai berikut:  
 
 
 
a. Konstanta sebesar 24,159 menyatakan bahwa tanpa adanya variabel 
pengalaman audit, risiko audit, skeptisme profesional maka pendeteksian 
kecurangan mengalami peningkatan sebesar 24,159. 
b. X1 = -0,466  menyatakan bahwa jika pengalaman audit bertambah 1 poin, 
sementara variabel independen lainnya bersifat tetap, maka pendeteksian 
kecurangan akan mengalami penurunan sebesar -0,466 atau dengan 
presentase sebesar -46,6% dengan kata lain nilai koefisien regresi untuk 
variabel pengalaman audit bernilai negatif. 
c. X2 = 0,373 menyatakan bahwa jika risiko audit bertambah 1 poin, sementara 
variabel independen lainnya bersifat tetap, maka pendeteksian kecurangan 
akan mengalami peningkatan sebesar 0,373 atau dengan presentase sebesar 
37,3% dengan kata lain nilai koefisien regresi untuk variabel risiko audit 
bernilai positif. 
d. X3 = 0,682 menyatakan bahwa jika skeptisme profesional bertambah 1 poin, 
sementara variabel independen lainnya bersifat tetap, maka pendeteksian 
kecurangan akan mengalami peningkatan sebesar 0,682 atau dengan 
presentase sebesar 68,2% dengan kata lain nilai koefisien regresi untuk 
variabel skeptisme profesional bernilai positif. 
2. Pengujian Hipotesis (Uji t) 
Uji t digunakan untuk menguji signifikansi pengaruh masing-masing 
variabel independen terhadap variabel dependen. Pengujian ini menggunakan 
level of significant () 0,05. Hal ini berarti bahwa probabilitas akan 
mendapatkan nilai t yang terletak didaerah kritis (daerah tolak) apabila hipotesa 
 
 
 
benar sebesar 0,05. Jika t- hitung > t-tabel maka H0 ditolak, berarti ada pengaruh 
antara variabel. 
a. Variabel Pengalaman Audit 
Hasil analisis uji t untuk variabel pengalaman audit diperoleh nilai thitung 
sebesar -2,647 > t tabel (2,030) dengan nilai probabilitas sebesar 0,012 berarti 
lebih kecil dari 0,05 maka H1 diterima, yang artinya pengalaman audit 
berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 
b. Variabel Risiko Audit 
Hasil analisis uji t untuk variabel risiko audit diperoleh nilai thitung sebesar 
2,295> t tabel (2,030) dengan nilai probabilitas sebesar 0,028 berarti lebih kecil 
dari 0,05 maka H2 diterima, yang artinya risiko audit berpengaruh terhadap 
pendeteksian kecurangan. 
c. Variabel Skeptisme Profesional 
Hasil analisis uji t untuk variabel skeptisme profesional diperoleh nilai 
thitung sebesar 0,000> t tabel (2,030) dengan nilai probabilitas sebesar 0,000 
berarti lebih kecil dari 0,05 maka H3 diterima, yang artinya skeptisme 
profesional berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 
 
4.4. Pembahasan Hasil Analisis Data 
4.4.1. Pengaruh antara Pengalaman Audit dengan Pendeteksian 
Kecurangan 
 
Berdasarkan hasil analisis regresi linier berganda menunjukkan bahwa 
nilai koefisien regresi menunjukkan nilai negatif, hal ini menunjukkan bahwa 
 
 
 
ada hubungan yang berbalik arah antara pengalaman audit memberikan 
pengaruh yang signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. Hal ini ditunjukkan 
dengan nilai thitung -2,647 dan nilai signifikan 0,012. Maka dapat disimpulkan 
pengalaman audit berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. 
Oleh karena nilai thitung> ttabel (-2,647>2,030) maka H1 diterima, yang berarti 
bahwa pengalaman audit berpengaruh  terhadap pendeteksian kecurangan. 
Nilai koefisien regresi negatif disini dapat diartikan bahwa semakin 
banyak pengalaman seorang auditor, maka semakin buruk auditor tersebut dalam 
pendeteksian kecurangan. Begitu pula sebaliknya semakin rendah pengalaman 
seorang auditor, maka akan memberikan dampak yang baik dalam pendeteksian 
kecurangan. 
Dengan hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa para auditor yang 
memiliki banyak pengalaman dalam menjalankan tugas pengauditan mereka 
melakukan dengan kurang teliti dan kurang berhati-hati dalam pengambilan 
keputusan, sehingga dalam pendeteksian kecurangan laporan keuangan kurang 
efektif. Begitu pula sebaliknya, auditor  yang memiliki pengalaman yang rendah 
dalam menjalankan tugasnya mereka lebih berhati-hati dalam pengambilan 
keputusan, sehingga pendeteksian keurangan laporan keuangan akan lebih 
efektif. 
 
4.4.2. Pengaruh antara Risiko Audit dengan Pendeteksian Kecurangan 
Berdasarkan hasil analisis regresi linier berganda menunjukkan bahwa 
nilai koefisien regresi menunjukkan nilai positif, hal ini menunjukkan bahwa ada 
 
 
 
hubungan yang searah antara risiko audit dengan memberikan pengaruh yang 
signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. Hal ini ditunjukkan dengan nilai 
thitung 2,295 dan nilai signifikan 0,028. Maka disimpulkan risiko audit 
berpengaruh terhadap pendetesian kecurangan. Oleh karena nilai thitung< ttabel 
(2,295<2,030) maka H2 diterima, yang berarti bahwa risiko audit berpengaruh 
signifikan terhadap pendeteksian kecuragan.  
Penelitian  ini  sejalan dengan  penelitian  yang  dilakukan  oleh Suryani 
dan Helvinda (2012) yang membuktikan bahwa terdapat pengaruh positif antara 
risiko audit terhadap pendeteksian kecurangan. Berdasarkan hasil tersebut 
menunjukkan bahwa semakin banyak risiko audit yang ditemukan, maka 
semakin baik pendeteksian kecurangan seorang auditor. Begitu sebaliknya, 
semakin sedikit risiko audit yang ditemukan, maka semakin buruk pendeteksian 
kecurangan oleh auditor. Dengan demikian, seorang auditor akan berhati-hati 
dalam melakukan pendeteksian kecurangan dalam laporan keuangan yang 
diaudit. 
 
4.4.3. Pengaruh antara Skeptisme Profesional dengan Pendeteksian 
Kecurangan 
Berdasarkan hasil analisis regresi linier berganda menunjukkan bahwa 
nilai koefisien regresi menunjukkan nilai positif, hal ini menunjukkan bahwa ada 
hubungan yang searah antara skeptisme profesional dengan memberikan 
pengaruh yang signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. Hal ini ditunjukkan 
dengan nilai thitung 4,407 dan nilai signifikan 0,000. Maka disimpulkan skeptisme 
 
 
 
profesional berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. Oleh 
karena nilai thitung< ttabel (4,407<2,030) maka H3 diterima, yang berarti bahwa 
skeptisme profesional berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian 
kecurangan. 
Penelitian  ini  sejalan dengan  penelitian  yang  dilakukan  oleh Adnyani 
et al., (2014) yang membuktikan bahwa terdapat pengaruh yang positif dan 
signifikan antara skeptisme profesional terhadap pendeteksian kecurangan. 
Berdasarkan hasil tersebut menunjukkan bahwa auditor yang memiliki 
sikap skeptisme profesional yang tinggi akan membuat auditor tersebut untuk 
selalu mencari informasi yang lebih banyak daripada auditor dengan skeptisme 
profesional yang rendah dalam pendeteksian kecurangan. Sehingga, semakin 
seorang auditor memiliki sikap skeptisme profesional yang baik maka, semakin 
baik dalam pendeteksian kecurangan. 
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BAB V 
PENUTUP 
5.1. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dilakukan maka 
diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 
1. Pengalaman audit berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan, hal ini 
ditinjau dari hasil analisis regresi berganda nilai coefficients sebesar -0,466 
atau -46,6%. Kemudian dari uji t menunjukkan bukti dengan nilai thitung 
sebesar -2,647> t tabel (2,030) (p=0,012< 0,05). Semakin banyak pengalaman 
seorang auditor, maka semakin buruk auditor dalam pendeteksian 
kecurangan. Begitu pula sebaliknya semakin rendah pengalaman seorang 
auditor, maka akan memberikan dampak yang baik dalam pendeteksian 
kecurangan. Dikarenakan seorang auditor yang memiliki pengalaman yang 
masih sedikit akan lebih berhati-hati dalam pendeteksian kecurangan. 
2. Risiko audit berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan, hal ini ditinjau 
dari hasil analisis regresi berganda nilai coefficients sebesar 0,373 atau 
37,3%. Kemudian dari uji t menunjukkan  dengan nilai thitung sebesar 2,295< 
t tabel (2,030)  (p=0,028> 0,05). Maka dapat disimpulkan bahwa risiko audit 
berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. Semakin banyak risiko 
audit yang ditemukan, maka semakin baik pendeteksian kecurangan. Dan 
semakin sedikit risiko audit yang ditemukan, maka semakin buruk 
pendeteksian kecurangan oleh auditor.  
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3. Skeptisme profesional berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan, hal 
ini ditinjau dari hasil analisis regresi berganda nilai coefficients sebesar 
0,682 atau 68,2%. Kemudian dari uji t menunjukkan  dengan nilai thitung 
sebesar 4,407< t tabel (2,030)  (p=0,000> 0,05). Hasil tersebut menunjukkan 
bahwa skeptisme profesional berpengaruh terhadap pendetksian kecurangan. 
Auditor yang memiliki sikap skeptisme profesional yang tinggi akan 
membuat auditor tersebut untuk selalu mencari informasi yang lebih banyak 
daripada auditor dengan skeptisme profesional yang rendah dalam 
pendeteksian kecurangan. Sehingga, semakin seorang auditor memiliki 
sikap skeptisme profesional yang baik maka, semakin baik dalam 
pendeteksian kecurangan. 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini mempunyai beberapa keterbatasan antara lain : 
1. Ruang lingkup penelitian ini terbatas pada lingkup Kantor Akuntan Publik 
kota Surakarta dan Yogyakarta. Sehingga untuk mendapatkan kesimpulan 
yang bersifat secara general maka perlu dilakukan penelitian yang lebih luas 
dengan memperluas obyek penelitian. Selain itu penlitian ini hanya 
melibatkan sedikit sampel, karena telah dibatasi langsung oleh Kantor 
Akuntan Publik ketika melakukan survei ke Kantor Akuntan Publik tersebut. 
2. Penelitian ini hanya mencakup tiga variabel bebas yang digunakan untuk 
mengetahui pengaruhnya terhadap pendeteksian kecurangan oleh auditor, 
yaitu pengalaman audit, risiko audit, dan skeptisme profesional, padahal masih 
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terdapat banyak variabel bebas yang bisa mempengaruhi pendeteksian 
kecurangan oleh auditor. 
3. Penelitian dilakukan dengan metode survey melalui kuesioner saja, sehingga 
kemungkinan pendapat responden belum tertangkap secara nyata. 
4. Penyebaran kuesioner penelitian ini dilakukan pada saat laporan akhir tahun, 
sehingga responden yang diharapkan kurang maksimal. 
5. Pada saat penelitian dilakukan lebih banyak auditor junior yang mengisi 
kuesioner sebagai responden penelitian. 
 
5.3. Saran-saran 
Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan yang ada dalam penelitian ini, 
maka dapat dikemukakan beberapa saran sebagai berikut : 
1. Untuk penelitian selanjutnya disarankan bagi peneliti untuk melakukan 
penelitian yang lebih luas wilayah dan pada bidang yang berbeda dan tidak 
hanya di Kantor Akuntan Publik kota Surakarta dan Yogyakarta melainkan 
se-Jawa Tengah. 
2. Hasil dari penelitian ini juga masih terdapat variabel-variabel bebas lain 
yang mempengaruhi dalam penelitian ini. Bagi penelitian berikutnya 
hendaknya hasil penelitian ini dapat dijadikan referensi untuk mengadakan 
penelitian lanjutan yang lebih komprehensif dan menambah variabel-
variabel lain. Sebagai contoh variabel Independensi, Profesionalisme, dan 
Etika Profesi.  
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3. Peneliti selanjutnya dapat menggunakan metode tambahan yaitu wawancara 
secara langsung kepada responden agar responden memberikan jawaban 
dengan kesungguhan dan keseriusan, serta peneliti lebih terlibat dalam 
proses penelitian tersebut. 
4. Penelitian selanjutnya lebih diperhatikan dalam pemilihan waktu 
penyebaran kuesioner agar tidak pada saat waktu-waktu sibuk responden. 
5. Untuk penelitian selanjutnya lebih diperhatikan lagi pada saat pemilihan 
komposisi jabatan untuk pengisian kuesioner oleh responden. 
 
